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Figuratis  Carminibus  Oraeois. 


Ad  summos  in  philosophia  honores 


ab 


amplissimo  philosopliorum  ordine 
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HANNOVERAE 

in  thypotheca  anlica  Jaeneckiorum. 
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Inveniri  vix  possunt  carmina  ad  recensionem  interpretationera 
emendationem  tam  diu  tamque  iniuste  neglecta  quam  anthologiae 
Graecae  sex  teclinopaegnia  quae  securis  alarum  ovi  arae  fistulae 
exhibent  figuras,  quamquam  alioquin  carminum  difficultatibus  et 
obscuritatibus  nostrates  non  deterreri  ad  ea  emendanda  sed  incendi 
solent.  Quo  factum  est,  ut  accurata  omnium  technopaegniorum 
iu  codicibus  collatio  adhuc  desideretur.  Etenim  postquam  Claudius 
Salmasius  liis  poematiis  recensendis  primus  vere  operam  dedit^  non 
ita  nmltum  profecimus.  Quodsi  hac  commentatione  ab  ovo  ut  aiunt 
ea  retractaturi  sumus,  excusatione  non  opus  est.  Ac  totam  quaestio- 
nem  ita  liceat  instituere  ut  priore  loco  quomodo  recognoscenda 
sint  technopaegnia,  ne  certo  fundamento  careamus,  deinde  quae 
inter  singula  carmina  intercedat  ratio  exponamus.  Aequum  vero 
est  ante  eorum  qui  in  illis  sive  universis  sive  in  parte  tractandis 
praecesserunt  facere  mentionem. 

Inter  eos  igitur  qui  ante  Sahnasium  obscura  iHa  technopaegnia 
ilhistrare  conati  sunt,  primo  loco  qui  nominetur  dignus  est  vir 
notissimus  Vitus  Winshemius  qui  vulgatam  P^istulae  constituit  lecti- 
onem,  cuius  interpretatio  in  Tlieocriti  editione  Brubachiana  tertia») 
primum  divulgata  inde  in  plerasque  Tlieocriti  editiones  posteriores 
recepta  est.  Simiae  Rhodii  Alas  Securim  Ovuin  interpretatus  est 
CLaudius  Auberius  Triuncurianus  ad  calcem  Theocriti  Crispiniani ; 
Dosiadae  Aram  pessime  corrupit  Guiliehnus  Canterus.  Fistuhie 
interpretatio  grammatica  quae  exstat  in  Tlieocr.  edit.  Lipsiensi 
1596  excerpta  tantummodo  est  e  Winsliemiana.  Praeter  illos  Latine 
converterunt  singula  poematia  Eobanus  Hessus,  Joannes  Auratus, 
Richardus  Esius^).  Qui  omnes  longe  superantur  ab  Joanne  Rrodaeo, 
cuius  breves  in  Securim^  Alas,  Aram  annotationes  in  Miscellaneorum 
parte  II  lib.  VII  cap.  24  exhibet  Gruteri  thesaurus  criticus^). 
Joannes  Meursius^)  optimo  iure  Aram^  quod  carmen  antea  vel 
Simiae  vel  Theocrito  tribuebatur,  vindicare  studuit  Dosiadae.  Obiter 
deinde  llug.  Grotius  Batavus^)  Dosiadae  Aram  Graece  et  Latine 
proposuit.  Josephi  Scali^eri  elegantes  et  in<?eniosae  emendationes 
ad    Ovum,    Ahis,    Securim,    Fistulam,    Dosiadae   Aram    exstant    in 

')  Francof.  1558  not.  p.  238. 

'^)  cf.  Fabric.  bibl.  Gr.  cur.  Harlcs.  vol.  III  p   810  sq. 

3)  Francof.  1G04  toni  TV  pp.  22  ct  23. 

4)  Atticar  lect.  lib.  III   cap.  17   in   Jac.   Gronovii   thosauro   Graecar 
antupututiun  Ln^d.  Bat.  1699  vol.  V  p.  1851. 

5)  Syntaj^ni.   Arateornni    cx    officina    Plantiniana    ap.    Christophorum 
RaphehMi^iuni  Lugdiini  Batav.  1600  pp.  G7  et  GS. 
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nio  ^<  jUMuun  !,  utiquc  negaiidum  est,  praesertim  eum  uou 
luui  .111  perspexerit,  quo  online  Ovi  versus  legendi 
hlviu  iu  .  jUM^In  prid.  Id.  .)ulii  .liiliani  1608  ad  Claudium 
a  iiiu  de  altera  Ara  egitl).  rum  vero  obscuritatibus 
nu.!  um  lucem  tulit  adiutus  praeclarissimi  codicis  Palatini 
!  u  1  is  S;ilmasius  in  libro  qui  inscribitur  Duarum  in- 
f.rum  Hcrodis  Attici  rhetoris  et  Uegillae  coniu^is 
uin  .  \plicatio.  Eiusdem  ad  Dosiadae  Aras  Simmiae 
Alas  Securim  Tlicocriti  Fistulam  notae  quibus  obscura 
i<  I  r  ivatissima  j)oematia  illustrantur  et  emendantur. 
11  apud  Ilicronymum  Drovart  via  .lacobea,  sub 
1  49  —  Qui  etiamsi  in  cxplicanda  Dosiadae  Ara 
ui.crravit,  tamcn  usque  ad  nostram  aetatem  ita 
.Huuii  uu  I  11  ih,  ut  posteriores  eius  vestigia  presse  secuti  sint. 
Nuu!  lu  1  t  aacus  Vossius  ad  Pomp.  Mel.  II,  7  veliementissime  in 
^uhuuuusu  ;n\.uiu-  uttirmavit  ab  eo  Ilolobolum  rhetorem  totum 
!«  (uupfuui  esse-),  iniuria  aflirmavit  id  (juod  iam  Lud.  Casp. 
x.uuuiiiis-'^)  demonstravit,  (lui  Manuclis  lloloboli  „rhetoris  et 
protosyn<,^eli"  scliolia  edidit.  Vossius  ipse,  qui  de  Securis 
.  ^iiiiiac  abiudicando  cum  Salmasio  i)lane  consensit^),  de 
i!  i  i  !-  luiione  optimc  mcritus  est.  Indignus  quem  respiciamus 
iluui  uu!u  \idiiur  esse  Fortunius  Licetus  Genuensis,  qui  intra 
1  .;!  i  1655  nd  illa  technopac<^iiia  et  ad  l*ublilii  Optatiani 
!  Aruu!  !  l  i^iiiiam  composuit  encyclopaedias.  De  quo  si 
u  li  uiu  vclit,  legendae  ei  sunt  encyclopaediae  ad  Aram 
I  u  N  !  urii  1  t  rrii^enae  Anonymi  \tiustissimi  Patavii  1630  et 
u!  liM  Huiii  iufuiuui  rtini  1655.  lu  ilia  einm  postquam  Scaligeri 
ct  .Nuluui,>ii  s(  iiit  ntia.>  i^erpendit  atque  Bartholomaei  Soveri,  Felicis 
Osii  VLisiones,  i;.ntliolomnci  Vccchii  versionem  et  explicationem 
f  \pi(>>sit.  ipsf  cap.  IX  p.  Gb  lrii>licem  Arae  auctorem  profert  Simiam 
!*!  .  1  uiu,  ^  hlitannni  Mliquem  i«i:m)tum,  qui  „Aram  erexit  hanc  Arti 
iH.  li  u.  •  .iu.ii\!uuui  !'\  tlKigoricum;  deinde  vero  pp.  70  et  135 
.h  Hi  um!U!  Miih  1  ii!!  Aram  csse  corapositam  a  Nonario  Terrigena. 
li  u!r\ .  Inp.KMiia  u»!  iistulam  cum  ceterorum  contra  explicationes 
hu  !!('  um!  Iniiiis  carminis  „sensum  mvsticum'^  non  eruerint,  tum 
luuxinir    p     fi    inijt!  !    >ul!!iu-iuni    at^pic   p.    59   alucinatur  Syrin^em 
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I)  cf.    I         i usti  Scaligeri  Opuscula  Paris.  IGIO  p.  469. 
2,  ,u    i  iuu{.  .uii    Mulae   libr.  tres  de   situ   orbis  cum   observationibus 
!     uu    Hccuud.    Franekerae  ap.  Leonardum  Strickiuiu  170()  p.  282 
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mii  tralalioue  et  castigatiouibus  Is.  Vossii  Amstelod.  1639 
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f  hi  ticrito    uilui    aliud    esse    qaam  poesim    <_ 
solo  debeat  inilan   sed  mensurata   sapientia. 

Qui  deinde  haec  technopaee^nia  ediderunt,  Brunckiu>^ 
sius2),  Hoissonadius-^),  cuius  commentarii  etiam  in  Ducbn^ 
i  iiu!^)  exstant,  a  Salmasio  non  multum  deflexerunt.  H 
rebus  qui  e^erunt  mentione  sunt  dij?ni  Thomas  Rcinesius^). 
Relandius^),  La  Crozius^),  Alph.  Heckerus^i,  1  ut  1 
VaLRose'0),  L.  SternbachiusH).  —  J.  Ehlersius  qui  dissertationem 
ArviY|j.a  et  YpTcpo;  Boun.  1867  scripsit,  technopaegniorura  p^riphos 
ne  verbo  quidem  commemorat.  Primus  post  Salmasium  accuratius 
—  collatione  tamen  codicis  Palatini  negle^enter  facta  usus  —  de 
omnibus  technopaepiiis  disputavit  Theod.  Bergkius*^)^  qui  otsi 
eorum  difficultates  obiter  tantum  perstrinxit,  tamen  de  auctoribus 
rectissime  iudicavit.  Antea  iam  in  pro^^ramraatis  Halensibus  festivis 
varietatera  scripturae  et  scholia  ediderat  suosque  adiecerat  cora- 
raentarios,  quos  postea  in  anthologiae  lyricae  praefationem  re- 
cepit*3).  Novara  denique  aperuit  recognoscendi  viam  U.  de  Wila- 
mowitz-Moellendorff**^),  qui  primus  rationes  inter  Dosiadae  Aram, 
Theocriti  Fistulam,  Lycophronis  Alexandrara,  Theocriti  carmina 
intercedentes  exposuit. 

lara     ad    teclinopaej^niorura    recensionem    transearaus.      Manu 
scriptos  inter  codices  erainet  anthologicus 

a.    Palatinus    nr.   23    raerabranaceus   saec.  XI  (  -  -   A  P  Alirens. 
=    P.    vulg.)    clarissiraus    epigrammatum    codex,    quo    ex- 


J)  Analect.   veterum    poetarum    Graecorum    Argentorati   1776   vol.  I 
p    205—209  p.  304  pp.  412  et  413;  vol.  III  lection.  et  emendat.  p.  40—43 

p   95 

2)  Anthol.  Graec.  tom.  I  1794  p.  139-143  p.  202-203.  VH  1798 
p    7—21  et  p    211—224   edit.  1814  tom.  II  p.  603  et  IV  p.  819—830. 

3)  Miscell.  I,  1863  p.  367  sq. 

4)  Vdl.  11,  1872  annotat.  ad  cap.  XV. 

5)  Variar.  lection.  Hbri  III  Altenburgi  1640.  4.  p.  78— 79  p.  152  p.  3i»8. 

6)  dissertat.  miscell.  pars  II  1707  p.  247. 

7)  cf.  Thesauri  Epistolici  Lacroziani  tom.  III  Lipsiac  1786  p.  256—258. 
B)  Commentationis  criticae  de  anthol.  Graec.  pars  I  Lugd.  Batav.  1852 

p.  125-127. 

9)  Reliquiac  iuris  ecclesiastici  antiquissimae  Graec.  Lips.  1856  p.  IX. 

JO)  Anacreontis  quae  feruntur  Symposiaca  1876  praefat.  p.  V— VI, 
XIV     XV. 

11)  Meletemat.  Graec.  Vindob.  1886  pars  I   pp.  83,  112,  160,  173,  174. 

12)  Anthol.  lyric.  ed.  alt.  Lips.  1868  p.  LXVIII-XCI.  , 

13)  Programmate  dato  12  Januar.  1866  continetur  varietas  lectioms 
ad  Fistulam,  Holoboli  exegesis.  4  Mai.  1866:  Var.  lect.  et  schol.  Palat. 
ad  Ovum  16  Juli.  1866,  quod  programma  rarissimum  e  biblioth.  reg. 
univ  Hal  Hartwigii  bcnignitate  accepi,  schol.  Palat.  ad  Fistulaui  et  ad 
Aram  alteram.  28  Juli.  1866:  schol.  Pal.  in  Securim;  Holoboli  exeges. 
in  Securim;  scholia  in  Simiae  Alas;  Holoboli  scholia  in  Dosiadae  Aram. 
4  Mai  1867:  varietas  scripturae  ad  Besantini  Aram.  Scholia  m  carmma 
figurata  nunc  commode  leguntur  in  Bergkii  opusc.  ed.  Peppmueller  1886 
vol.  II  p.  760—772;  exceptis  tamen  scholiis  ad  Ovum. 

14)  ind.  schol.  hibern.  Gryphisw.  1883. 
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liii'*iifnr  Svriux  .^eciiris.  Ala*'  bis  (a*  a^).  ntraque  Ara. 
<>  '1111  <  hmiia  e.\r«  pt.i  Dosiadae  Ara  cum  scholiis.  Dosiadae 
Ai  ic  sc}i(»lin  propterea  uon  adiect.*!  vi<lentur  esse,  quod  haec 
n.iii  i>  p.i^ina  du(d>us  M  i  ai  epigranunatis ')  iam  expleta 
Lial. 

(  nii   i      partis    eius    qua    carmiua    fi^urata   contineutur, 

i»li  'Ihl  riniiiiata  mihi  permisit  C.  Zau^emeisterus  bibliothecae 

}  1    Hirih   iir'ni«i«  praefectus^   cuius   beuij^uitate  liberalitateque 

nnhi      <Mi!i    ii.    h!    ipse   carmiua    fijj^urata  simul  cum  scholiis 

*|U   ni     i     111  ifissiine    conferrem.       Indicem    et    reliqua    epi- 

:!  nuniif  (    ii!   ipsa  membraua  contuli. 

<  oiHr.  bur..|iri  (|uibus  Ahrcusio,  Zie^lero,  Duebnero,  Ber^kio 

lUm^    praiU!    alia    unum    alterumve    e  technopae^niis  et  scholia 

iitineTitiir,   sunt: 


h.    \  iiicanus  nr.  915  bombyc.  saecul.   XHI  (=  9^^  Ahr 


m 


/,! 


c. 


6. 


«->£oxpiTou  ^upiY^.  Scholia  iu  Syrin^a  (teste  Sancta- 
tn.indo  etiam   B^ojxoc  et  lliXsxu;). 

\inlri  osianus  ur.  222  bombyc.  saec.   XIII   ex  libris  Merulae 
^^  k  Ahr.  Ziegl.). 

Simiae  Alae  et  Securis  Codex  est  priuceps  Theocriteus. 
I.auiciitiMnus  Mediceus  plut.  XXX !I  cod.  nr.  37  bonibyc.  in 
4  saec  XI\^  (—  p  Aln  Ziegi.  =  Lb  Hcr^j^k).  Theocriti 
^\  inx  cum  titulo  rf/r^iioi  jaouo<ov  r  H:oxpiTOD  -upq;.  lu 
cudice  praeterea  tres   Iloloboli  versus -)  apponuntur: 

OUplCs    TTiV    OUplYYOt    TTjVSs    OOVTOVCO? 

£i'  Ti?  X6^((i)v  TricpDXGt?  euvouv  (vel  evvodv)  tsxviov 
xoti  YotXct  jxouocov  E;'77ro»^At|3£iv  UsXsic^). 

Zii  ulero    videtur    codex    e    longe  vetustiore,    quem  librarius 

liic  illic  non  potuit  legere  descriptus  esse. 

^  Micauus    nr.     rj    bombyc.    saec.    XIV   (=   e   Ahi'.  Ziegl.). 


vni\, 


g. 


\  sian.    B.  99  sup.  40  bombyc.  saee.    Xill  (=  f  Ziegl. 

=   AJ    Uergk.)      Forma  quadrat. 

Itjxfiiou  Pootou  TTsAsxix;.  Alae  cum  titulo  KTspoYs;  tou 
otuTou  TjYOuv  £p(i)Toc  TrotTjjjLCt  i}£o/ptTou  ct  cxplicatione  Holo- 
bidi  Syrinx.  fol.  12  a  titulus:  jBT^oavTtvou  [^(oao;.  Ara  ibi 
deli!)  iia  sed  ipsum  poemation  paucis  versuum  21  et  22 
verbis  exceptis  uon   est  ascriptum. 

Parisinus  reg.  nr   :'--:i  ^..hii.vc.  saec.  XIV  (~  M  nuebn  Ahr.). 

iterum    autem    fistulae 


JLupty; 


bis 


•  mipnrit  cr. 


ii^'ii'i    inclusa,    rmij    M 


i  I  i  i  i  <  ■  I  s  . 


.\lns(*hoi)uli  et  Demetrii  Tri- 


h    '\.  i'.  i\..  196  et  197. 

*)  <  s    smh  in    schol.  Theocr.  p.  111;  exstant  ctiam  in  Parisin.  2832  et 
Laar.  1» 


.iTidir.    ratnlog.  Graec.  l>il'].  Laur.  toni.  II   Flor.  1768  pp.  197 


1 


.■m 


clinii  glossis,  Pediasirai  et  Holoboli  commentariis ').    Dosia- 
dae   Bcofxoc^), 
h.    Vaticanus  nr.  38  bombyc.  saec.  XIV. 

lupiy^.     Btojxo;      'Iwavvoj    tou    lleoiaotfxou   i^T^^T^ot;   etc 

TTJV    OUplYYOt. 

i.    Perusinus  in  bibl.  publ.   nr.    15608  sive  257  bombyc.  saec. 
XIV  (=  d)  Ahr.). 
IlTepuYEc. 
k.    Laureutiau.   plut.   XXXII   nr.  52   chartac.  saec.  XIV  {-    q 
Ahr.  =  L.  Bergk.). 

Alae  cum  scholiis  quae  e  Palatiuo  fluxisse  videntur^). 
1.    Vatic.  nr.   1825  chart    saec.  XIV  (==  4  Ahr.). 

^upi^^ 
m.    Vatic.  nr.   1363  saec.  XiV  e  libris  Ursini  (=  10  Ahr.). 

Supi-ft 
n.    Parisin.  reg.  nr.  2726  cliart.  saec    XIV  (--  D  Ahr). 

llT£puY£C.     Post   'OapiaTuv    versus    Fji/vuoo    Totv    oupiY^a 
xtX."*).     Extrema    pa^inae    parte   vacua,   postremo    IIeXexuc. 
0.    Vaticanus  nr.   434  saec.  XIV  (=  Va  Bergk.). 

Dosiadae  Ara.     BT,oavTtvou  Bfoix^c. 
p.    Vatican.  nr.   1379    chart.   saec.  XV   (sec.  Ziegl.;    saec.  XIV 
sec.  Ahr.)  e  libris  Ursini  (==  18  Ziegl.  Ahr.  =  V  Bergk.). 
9£0XplT0U   -upi7^      A(ooiot5ou   Pfotxoc. 
q.    Ambrosianus   IT.    i  r    22    super.    saec.    XTV    (vel   potin^    re- 
centior  =  b  Alir.  ^  A3  Bergk.). 

lopql    Hoc  codice  editionem  Ald.  priorera  usam  esse 
certissime  apparet  e  scriptura  communi  vs.  5  (i>c  Tac?  9  lootv 
Sea,   16  Xapvotxo|xi?  vel  Xapvax6|xt£  aliisque. 
r.    Ambrosianus  B.  nr.  75  membr.   saec.  XV  (c  Ziegl.  Ahr.  = 
A  1  et  A  Bergk.). 

l^upty;  (altera  pagina  vacua)  j3a)}xoc.  Tou  6Xo|3oXou 
pTjTopoc  d;Tjr,otc  £tc  jx£Tpa  tt^c  tou  0£oxp.  oupiYYOc.^  Tou 
auTOu  i;TiYTjOtc  pr^jxaTtXT)  ttj;  tou  B£oxp.  ouptYyoc.  'ETEpotJ 
£;rjr^oic  tt^c  tou   B^oxp.  oupqYOc.     Duae  pag.  vacuae.      Tou 

aUTOU    pTjTOpO?    6AO,3oXoU     £^rjT,OtC     OUVOTTCtXTj     £IC     TOV     ::£X£XUV. 

Dimidia    pag.    vacua.      Tou    auTou    oijxjxtou  pooiou 

6)6^  ^). 


»)  edidit  Duebn.  schol.  Tlieocr.  p.  10'.)— 112. 

2)  cf.  Bergk.  anthol.  lyr.2  p.  LXXI  not. 

3)  ,  119b  imago  quaedam  Cupidinem  alatum,  arcu  et  pharetra  m- 
structuni   exhibens;   in   alis   vero   Theocriti   opiisculum   illud,    cui   titulus 

nreouYtov,  continens  cum  adscripta  ipsius  legendi  ratione haec  autem 

pictura  inverso   capite   est  ita  ut  codex  inverti   debeat,   ut  et   ipsius  in- 
tuendae  et  praedictae  declarationis  legendae  copia  fiat."    Bandiniusp.  210. 

4)  ut  in  Ambr.  75,  de  quibus  cf.  Ahr.  Philolog.  33  p.  414. 

5)  HoloboH  exegesin  in  Fistulam  inde  edidit  Bergkius  progr.  Hal. 
12.  Jan.  1866  p.  7.  Var.  lect.  ad  Ovum  idem  progr.  Hal.  4  Mai.  1866 
Holoboii  exeges.  in  Securim  idem  progr.  Hal.  28  Jul.  1866. 
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V  ificanus   nr.   1311   chart.  saec.   X  V    e  libno   Lirsini  {=  11 
/'..',j,i.  Ahr.). 

Tn  fino  BsoxpiTou  -'JptfS. 
t.     Laiii   i  1     ii,    [dni.   XXXII    nr.    46    chartac.    in    4    saec.  XV 
(==   t  Ahr.   —  La   Hergk.). 

fn    liiit     rheocriti  Syriiix   tt  Arf\       Syringem  sequuntur 
itHiii    lopi^e  Trv  yT>.   ut  in  Laur.   XXXII,  ^57*). 
\.  I  .urtiitian.    piui.    XXXII    nr.   43    in   4  saec.   XV  (=  r  Ahr 
Zirl    =  Lc  L(l   IJer^k.). 

'fzo/piTou  ^upiY;  his,  sed   diversis  locis  (v'  v^). 
X.    I   ni  iii.    reg.    nr.    2781    chart.    saec.    XV    Mich.    Apostolii 
111  nni   <('ri|)tus  (=  G  Ahr.  Duebn.  =  Pa  2  Bergk.). 

^yrinx     cum     Iloloboli     commentariis     (sec.     eatalog. : 
..'^(^holia    in    Simiae    Syringem").      TToIoboIi     exeges.     edid. 
I>     hn,   schol.   in  Theocr.   p.   112  —  113. 
y.   1  aiiMuus  nr.   2S12  chartac.  saec.  XV  sub  fin.  (=  K  Duebn. 
Ahr.\ 

Syrinx,     quam     Duebnerus     contulit     (schol.     Theocr. 
1'     ^^9),    quanKjuani    olim  2)    eam    ibi    deesse    testatus    erat. 
Ar.!    sec.   catalog. 
z.    (  (ti.^lin.  nr.   351   scriptus  anno   1516  (=  Z  Ahr.   Duebn.   = 
!N    1    !*er^k.). 

Rest.-int    leterioris  ut  videtur  notae  codices: 
i  reg.   nr.   2721   chart.  saec.  XVI  (=   B  Ahr)   IhspoYe?. 

^  in.uus    (de   (juo    cf.  Ahr.   bucol.   I    p.   Xi.II)   Bwfxo?.    IIeXexu;. 
Vossi.inu^    vel   Leidensis    uterque^).      Iloloboli    expositio    in    Arara 
Dosiadae"*). 

luntinne  margo  (=  iiu.  Ahr.).  Glossae.  paraphrases  scliolia  ad 
"  iijra  in  exemplaris  luntini,  quod  est  in  bibliotheca  urbica 
1  I  ienRi.  marginem  et  inter  lineas  olim  e  codice  ali^juo 
rccAnii.ri^  aetatis  illata  (fort.  e  cod.  Ambros.  r:  iispou  c;rjT^- 
01?  ~t:  tou  Hsoxp.  aupiYT^O-  Ipse  primus  contuli.  Nihil  iis 
aflTrifur  novi  quin  in  schol.  Pal.  apud  Ilolobol.  vel  Pedia- 
siiuuiii  liiin  exstet,  nisi  ((uod  TaupOTiaTcop  vs.  3  explicatur 
p'  1  /^  jjLeAiooGt  vufxcpT^  et  ikkom  vs.  18  per  sXXotti?  eaocpJ^ctXijLO?. 
Lx  antiquioribus  bucolicorum  editionihus  (piibus  technopaegnia 

continentu!     milii     in     manibus    fuerunt    ipleraeque    e    bibl.    univ. 

Gotting.): 


I  > 


»)  cf    !I:!'Mnn    11  p.  205. 

-^   •ijiud  Aliri-ii«nmi  bncol.  I  p.  XXXLY. 

•  H  M-nitfauc.  biblioth.  bibl.  p.  GTG  E.  1'abric.  bibl.  (Ir.  cur.  Harles.  IV 
p.    }  •  '-    \  alrkenM(^r.  (iiatrili.  p.  129  —  130. 

'  '  lu  i  I  ,ii;i!mi  apographa  ad  carminuni  rccensionem  adhiberi 
^*'5  |)  >  r  ipi»ii(f  iiccdum  tanien  dispicio,  unde  Securis  manubrium  in 
codict  ui  i.aiixuHumi  fdc  quo  cf.  Fabric.  bibl.  Gr.  IV  p.  485—436  et 
Jaeoli-^     \    !,r    r.  \'!  |.    <  Xf AITI)  pervenerit. 
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Aldina  utraque   1495,  qua  continetur  Fistula  '). 

iiitocr.    id.    ap.    Egidium    Gourmont    Paris.     Sine  anno  ed.   Oelsus 

Tluji^o.     Haec    editio   Fistulam    plane   ita  exhibet  ut    \  11. 

cdit.     luntina      15^5^,g,     qua     continentur    Fistula    Alae    Securis. 

Exemplar  accepi  e  biblioth.  public.  re^.  Stutt^. 
edit.  Zachariae  Calliergi   1516.     rhpi  T(i)v  xojXwv  tt^c  ouprn' :      Hso- 

XplTOU     OUpiy;.      Nspl     TOU     TTSXSXSCOC.       BeOXp.     kSXcXUC.       lll[A     TO'J 

TTTspoYiou.  Bsoxp.  7rT£pa"(iov.  Ara  sine  inscriptione.  loannis 
Pediasimi  in  Fistulam  exegesis  in  fine  libri.  Ilaec  editio  ea 
potissimum  re  commendatur,  quod  carmina  figurata  ita  ex- 
Iiibentur  ut  in  codice  exstabant'-). 

edit.  Camerarii  1530.  Fistula.  lUpi  tou  flsXsxscoc.  Securis.  llzpl 
Tou  IlTEpuYioa.  BeoxpiToo  TTTspuYiov.  BsoxpiTOD  p«j[xoc.  Omnia 
fere  ut  Call. 

Salamandrina  1539.  (teste  Ahrensio  prava  editionis  Bas.  I  1530 
repetitio).  Fistula  valde  corrupta.  Ikpi  toG  ttsXsxsojc.  Heo- 
xpiTou  TreXExu;.  Ilspi  tou  TtTspuYiou.  OsoxpiTou  -Tspu^iov.  Ara 
sine  titulo,  ut  ap.  Call.  in  fine  libri  Pcdiasimi  exegesis. 

Kas.  II  1541.  per  Hieronymum  Gemusaeum.  Ilcpi  tcov  x(oX(ov  tyj? 
oupiYYO?.     Fistula  ut  ap.   Call.     lUpi  tou   ksXexscoc.    BsoxpiTou 

TlsXexUC.      Ilspl    TOU    TTTEpUYlOU.      HsOXp.    TTTEpUYlOV.      BsOXp.    ,3(OjJ.0C. 

Pediasim.  exeg.  omnia  ut  ap.  Call. 

Theocr.  id.  Venetiis  ex  officina  Farrea  1543.  Salamandrinae  re- 
petitio.  Post  Pediasimi  exegesim  o/oXia  zk  tov  fl(o|jLov  tou 
UsoxpiTou,  quae  scholia  ex  Holoboli  commentariis  exgerpta 
videntur.  AXXcoc  (vitiose  aXXoc)  6  Sidt  tcov  jxsTptov  outooi 
PfojjLo;  xtX.  (ut  ap.  Steph.  I). 

Brubach.  I  1545.  Fistula.  [Ispi  tou  ttcX.  et  ttsXcxu?  BeoxpiTou. 
Ilcpl  Tou  TrTspuyiou.  Bsoxp.  TTTspuYiov.  Hsoxp.  pcofxo;.  fol.  190 
Pediasimi  exep:.  ut  ap.  Call.  Eobani  Hessi  versio  Fistulae, 
cuius  in  marj^^ine  ascri])tum:  „primus  versus  myurus  est,  non 
hexameter,  iit  quidam  putant",  quae  annotatio  Camerarii 
videtur  esse. 

Brub.  II.   1553.   omnia  ut  in  editione  priore. 

Brub.  III  cum  Guilielmi  Xylandri  annotatiunculis  1558.  p 
Fistula  cum  Pedias.  interpret.  cet.  ut  ed.  II.  Not.  p 
Fistula  cum  Winshemii  interpretatione. 

Mor.  IJ.  Paris.  1561.  Fistula.  Securis.  IhcpuYiov.  B(ojx6;. 
uihil  a  Callierg.  discedit. 


306 
238 

Non 


•)  Quod  vero  Ahrensins  (Philolog.  33  p.  591  not.  71)  Aldinam  I 
flnxisse  e  cod.  11  =  s  affirmat,  non  cadit  in  Fistnlam,  cuius  lectiones  ab 
illo  codice  diversas  exhibet  Aldina. 

2)  cf.  Calliergi  verba  post  Aram:  xov  »£oxp(TO'j  tteXexuv,  to  ztsp^Yiov 
xai  t6  k^Tii  t6  avEU  iTTiYpacpYj?  fXT]  I/ovtes  §e'jTepov  dvTiypacpov  o-jx  T|6ovTjHr|fXEV 
xdXXiov  d7ti5iopft(I)oat  6i6  fxot  xai  cjYYvajoteov.  ev  y^p  xai  [aovov  t(wv  dvTi- 
Ypdcpuiv  TaDTa  eTyev.  aTiva  xdXXiov  ^vo[j.ioa[xev  Toia  oia  Y]oav  TDTTcuoai  t]  laoai 
£!;  X-ZjiStjv  xaToXioO^eiv. 
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Mt  j)h     1      iot  !     Graoc.  princ.  lioroici  carin.  ir^Gr».    H.    j».  l'S2— 2S6 
!  !  !  li  i:     1!  Hinr^ine  cod.  ralatini  lectiones;  annotatio  ad  vs   1. 
*  n  uin.  (ut  vid.  e  codice  r).    Ara     Alae.   p.  486  Hiln-iia 
if    (ni    in   Farr )   Annot.    p.  LII    de    Fist.    vs.   1    et    de 
:iiiriore. 

!  '70      Ovum  Alae  JStcuris  conversa  siinul  et  cnnndate 

ex|   •  ii  i    :>,    <  laudio  Auberio  Triuncuriano.     Fistula  cum  enar- 

rnii  MM     \  iii    Win.shcniii.      Pcdiasimi    exeges.    Ara    cuni     decla- 

r;tfi'M!''   n,   Canteri. 

Wi!'!'     l':>^:J.     Fistula    e  recens.  Winslioniii.     Exemplari  usus  sum 

<  !p  urbicae  Hannoveranae. 

L     Contincntur  tecIinopae<]^nia  ut  8tepb.  II.     Accedit 
l^obani   Hessi  versio  Fistulae. 

*'iini  (xpositione  ^j^rammatica  de  ore  Michaelis  Neandri 
IMstula  p.  129  scatet  erroribus.  Expositio  eius 
panimatica  ex  Winshemii  enarratione  hausta. 
Heins.  ](^^^'U  ^Wum  Alae  Sccuris  Fistula  Ara  ut  Stepli.  11  at  sine 
niiht  n  .;ni>us.  Accedit  rix  um  a  Scalig^ero  emcndatum  eiusque 
•  nn  iidationes  ad  Ovum  Alas  Sccurim  Fistulam  Aram.  — 
llipl  T^;  -Tcpi>7tou.  n.  T.  TreXsxeoj?.  II.  tcov  xwXojv  tt^?  o6p. 
P    222  iit  ;ip.  Call.  deinde  Pediasimi  exej^es.  — 

i  litioncs  Cris[)inianam  1570  ct  Connnelinianam  1596  iilam 
cuui  W  insiicmii  Cantcri  Aubcrii  hanc  praetcrca  cum  Scaligeri 
expositionibus  posterius  demum  Berolini  conferre  mihi  licuit. 
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Recensionis     iam    fundamcnta    iacturis    primo    loco    nobis    de 

1  i-iuln    .i.ucndum    est.      Huius    enim    carminis  solius  continua   atque 

Mit!!Mtluin   accurata  coliatio  (luae  exstat   Ihubncri,   licrgkii,  Zicgleri 

i  I     ..|fi     IH)   sedulitati    debetur.     Tum  vero  ex  Fistulae  re- 

n  n  iii    ,  i!  .ni    lcficicnte  codicum  manu  scriptorum  collatione  facil- 

Inr        <  !ii   (fnt.iiu    faccrc    nobis   licebit    de    reli(|uis    technopaegniis 

s  '  rii,ii>      Zi<gl   11     igitur    ad    iioc    carmen    contulit    codices 

nhos    c  s  p  r:     i     <'bncrus    praeter    cod.  Pal    Parisinos  g  x 

niiniviu-    1'aialinuin,    Aiubrosianos  f  q   r^  Laurentianos  d  t  v; 
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uiiiius    aegre    desiderantur 
vero  Fistulae   traditionem 
juidem    (|uantum    e    codicibus    ad    eam  collatis  possumus 

!;iiii!!niic  uioliorem  anthologicam  (A),  deteriorem  bucolicam 
-     rheocriti    cditiones    atitiquiores,    ut     par    erat, 
s-   «luidfMn   tencntur  partes  .^oio   codice  Palatnio  fa); 
iiiipaiinii     (|uin    obtincant    codices    reliquis    aetata 
2-,   u<ui  ent  duliiura.     Neque  enim  calami  erroribus 
vs.    4    euTreXiTre?    s;    vs.    12    oifxfxixtoa;    p,    vs.    14 
invenimus  codicum   p  r  s  x  y  z  lectionem  quin  sive 
n  f  g  iam    cxliibeatur.     Hos  igitur  propugnatores 


"1 
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quasi  eligamus  atque  palmam  Palatino  attribuendam  esse  demon- 
strcmus.  Bergkius  enim  M  codicem  Palatinum  ^quanKjuam  ct  anti- 
(|uitate  et  virtute  praestat  Theocriteis  libris,  qui  maxima  ex  parte 
^uut  luoletarii^,  non  tamen  illis  omnem  abrogare  iidem  affirmat 
Quae  opinio  ea  re  utitur  fundamcnto  quod  illis  quoque  codicibus 
pcculiaria  quaedam  sint^  quae  non  deceat  tcmere  sjurncrc:  ita  in 
Simiae  Securi  versum  medium  h.  e.  manubrium  desiderari  dicit  in 
cod.  Pal.  Sed  liunc  versum  spurium  et  interpolatum  optimo  iure 
in  a  non  cxliiberi  infra  probaturi  sumus,  ubi  dc  Securi  nobis 
agendum  erit.  Codices  vero  Tlicocriteos  qui  ptr  luuli  >ruiii  uiauu- 
transierunt,  multo  corruptiores  quam  a,  in  liis  carminibus  recensen- 
dis  vix  dignos  esse  qui  adliibeantur,  docemur  ea  re,  quod  codex 
a  genuinas  plerumque  lectiones  nec  coniecturis  corruptas  exhibet. 
Exempli  causa  affero  versum  illum  subditivum  qui  in  omnibus 
codicibus  Tlieocriteis  i.  e.  in  tota  bucolica  traditione  neque  vero 
in  a  Fistulae  praemissus  est: 

oupq;  ouvofx'  s/-i;  aiSsi  0£  0£  «JLSTpoc  oocpiT^; 

(oocpia?  e). 

Hunc  versum  iure  e  carmine  eliminavit,  id  quod  iam  Fort. 
Licet.  encycl.  ad  Syr  p.  44  contra  Salmasium  monuit^  Steph.  I 
p,  282  (rectius  p.  284):  si^ov  060  TraAaia  avTiYpa^a  toutov  ol>x 
e/ovTa  et  annot  p.  LII  ad  p.  284:  „versum  ....  exclusi  tum  quod 
ita  sit  ineptus,  ut  vel  hoc  uno  satis  se  prodat  indicio."  Alterum 
ex  liis  exemplaribus  codex  Palatinus  fuit,  cuius  lectionis  varietatem 
nonnunquam  in  margine  Fistulae  notat  Stepli.  I;  alterum  illius 
apographon  videtur  fuisse.  Certiora  tamen  argumenta  addidit 
Salmasius  p.  212.  Nam  cum  iu  Fistula  bini  semper  versus  sibi 
respondeant,  liic  non  liabet  antitheticum  suum  neque  existimandum 
est  initio  carminis  ternos  pro  binis  positos  esse.  Praeterea  hic 
versus  est  planus,  apertus  nec  ulla  caligine  obtectus  ut  ceteri;  et 
si  primo  versu  aperte  Fistulae  nomen  diceretur,  deinde  vero  (vs.  8) 
sub  griplio  iXxo;  eiusdem  notio  iterum  lateret^  ridiculum  id  esset 
et  absurdum.  Quod  denique  Salmasius  in  paenultima  verbi  oocpiV,? 
syllaba  producta  offcndit,  non  est  impedimentum,  quominus  versum 
genuinum  esse  statuamus;  eiusmodi  enim  versus,  quem  miuron 
vel  teliambon  appellabant,  veteribus  metricis  minime  erat  ignotus  2). 
Foitunius  vero  Licetus,  qui  Fistulae  calamos  ternis  versibus  com- 
positos  esse  ratus  illum  versum  defendit,  propterea  scilicet  errat, 
quod  bini  versus  semper  idem  exliibent  metrum;  ergo  binis  artius 
inter  se  coniunctis  calamus  efficitui .  (^ua  opinione  reiecta  id  quo- 
nu*  sequitur,  ut  versus  ille  eiciendus  sit.  Ceterum  Salmasius 
1;.   213   non   inepte   suspicatur   eundem    liuius   ficticiae  inscriptiouis 


i  !; 


1)  A.  L.2  p.  LXXI. 

2)  cf   Mar.  Victor.   art.   gram.   lib.  I  ap.  Kcil.   gram.   Lat.  VI   p.  67; 
Terentian.  de  metris  ibid.  p.  383  vs.  1929;  Athen.  XIV  p.  632  f. 
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n  si  (jiiod  versus  ille  in  n  iion  exstat,  ar^iunento 
i  h  Mn  nrniulHiu  li  Securis  in  ;i  omissum  esse  spurium. 
■  riinmo  si  non  omniuni  optiniani^  at  certe  meliorem 
in  -«nrm. 

M  . -1  dictu,  utra  piinH  et  secundi  versus  lectio  sit 
!j.a:r,p-T£y£v  (a),  an  jj.aT£p-Tsye?  (B).  Etenim  utraque 
r  se  bene  se  liabet.  ITaiu'  si  praetulerimus,  invonic- 
versus  1   melius  resi)ondere  clausulae  versus  se<  u  i  !i 


'i  •■  t 


;n  i 
fiUil 
ni;il< 


'I  ■  ii;h  ■  u  ns 


i!       t  »'  M' 


uMuntis,  (jui  primo  par  esse  debet;  deinde  elej^.uiu  r 

iiujtion  ab  apostroplie  incipere  et  finire;  initio-Pin*m  Panis 

,    liitra  vero  (vs.   13  sq.)   Pan  ipse  compellatur.     Altcra  scri- 

finnatur  et  meliore  traditione  et  ea  re   quod  poemation  non 

nri.pcs  jjonorem  sed  in  Panis  laudem  compositum  buius  solius 

!M  ni  inelius  fert.     Sed  ab  altera  causa  discrimen  repetendum 

enim    nrhr^^    etiam    codex    e,    qui    exbibet   fir^Tr^p 


U  I 


im 


.M    r!    -<  hob'nsia    Dionys.    Tbrac.'-)    commendant;    et    tsxsv 
iii    cod.   p.      Er^o  —   quamqunni   in   tali   (|uaestione  leviore 


( }XaTT,p 

'.■jitiir- 

u  \ari(  1  itt  !!!    !'H'illime    calami    la])su    et    compendiis   exortam 

aut  (lices  (ietcriores  e  codice  aliquo,  (jui  ex  Palntino  erat  cor- 
r<<iu>.  (]('scrij)tos  esse  statui  potest,  id  tamen  tenendum  est  vel 
codices  ^Mhcrsnrios  boc  loco  a  PalMtini  pnrtil^us  stare,  cuius  sane 
lihil  valet,  (luod  etiam  in  Secur.  vs.  2  (OTr^zasv  ])r<»  ~7a', 
!  i  uTTcpb'  ])ro  uTTSpilsv  exbibet,  —  P.ilntini  igitur  leetionem 
r'  niilla  re  probiberemur^  nisi  graviores  accederent  causae, 
commoti  utrnnique  scripturam  imj)robamus.  Neque  enim 
cnrniinis  sententiam  si  consideramus  facere  possumus  quin 
fodituin  nuctoritates  novam  proferamus  lectionem.  Atque 
1  esse  carmen  l\ini  non  soluni  ex  i])so  elucet,  sed  etiam 
Mi  ^^zoxpiTO?  Ilavi  o6pi*fYct,  libri  Tbeocritei  qui  in  sinistra 
»-oxpiTo?,  in  dextra  ttocv  exbibent^)  editiones  veteres  (Ald. 
;in  rccte  testnntur  llunc  i^itur  deum  inde  a  versu  14 
M,i-inn  nlloquitur,  bunc  laudibus  exornat.  Quocum  male 
r  n-rnn,  tj uod  initium  Fistulne  matri  eius  dedicari  videtur.  Poeta 
pr*  11  i  M>  Aicxandrinus  (jui  dicitur,  a  quo  Fistula  composita  est, 
multo  elegantius  scripsisset.  Accedit  altera  quoque  causa.  Deest 
enim  <} u»  versus  14  cum  priore  carminis  parte  coniun<^atur,  quippe 
<jui    uiMU|Mr    quasi   cadit   iu   sententiam,    id   quod  iam  Heckerus  I 


TS7.ZV 

f)\  ,     ■, 

pr;nu^ 

!  j  I  n  i  uu 

Inf  MiS 


j)nrt 
Junt 


P< 


>f 


w  ('.vr.ciitnrn   omnino  esse  istum  versum  docemur  epigrammatis  ap. 
\y,'h           r\u  I.    t'j)ic'.  l    p.  21    ubi    verbis   a^Tpov   ^/rji;   aotpiai   pentameter 

"^nlttiiis    13,  52   (I>gk.)    IpLepTT);    oocpC-rj;  [A^Tpov    i7TiaTd|x£vo(;;    Pindari 
ipi-r.  (.lauobs.  A.  Gr.  1  p^.  81  VI  p.  277): 

yaipe  5i(;  Tj^Vjact;  xcti  5t;  TacpoL»  avTtPoXT,oa; 

'  f la(oo'  dvHptoTtot;  tjL^Tpov  f/tov  oocp(TjC. 

I!.-1-I:..r       \-,M.,l      ilr.     V.:]      11     n.    734. 


krr.    \v.r 
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|M  126  scite  intellexit.  Ergo  buius  versus  cum  reliquis  coniuniiio 
utique  restituenda  est  et  Panem  ipsum,  non  Penelopen  matrem, 
initio  compellare  debet  poeta.  Quae  cum  ita  sint,  Fistulae  initium 
sic  corrigendum  esse  censeo: 

OaSsvo;  £uvaT£ipa   MotxpoTTToXip.oio  0£  i^dxr^p 
Motl^r     '  AvTl7r£TpOlO      i)00V     T£X£     o'    itluvTTjpa 

ad  quam  scripturam  scboliasta  Dion.  Tbr.  ([iocTr,p  t£X£?)  et  cod.  e 
proxime  accedunt.  Cui  scrij)turae  non  obstat  tertia  persona  in 
verbis  b/£,  Tia;£v,  a,3£a£v  (vs.  5  —  9).  His  enim  singulae  notiones 
e  quibus'  Pan  eruendus  est,  amplius  illustrantur.  Sic  igitni-  f.  re 
vertendum  est  carminis  initium:  „Quae  nullius  coniunx,  tamen  I  ric- 
mncbi  erat  mater,  te  genuit,  illum  Amaltbeae  pastorem,  non  quem 
apis  nutriverit  .sed  quem  Pinus  nympbae  amor  incendit^  nomine 
''OXov,  duplici  natura  praeditum,  illum  Ecbus  amatorem,  (jui  in 
-  \  1  ingis  bonorem  compegit  iistulam,  qui  Persas  vicit.  Huic  etinm 
Tbeocritus  boc  carmen  dedicavit."  — 

Ad  versum  2  id  quoque  mentione  dignum  est,  quod  Motict;, 
non  }j.atac,  nobis  scribendum  est,  ut  difficultas  gripbi  solvendi 
maior  tiat,  quod  certe  auctoris  erat  consilium;  atque  id  quidem 
propter  vs.  19  KctXXiOKai,  quo  loco  non  musa  intellegitur  sed  vo- 
calis  Ecbo.  Vocem  autem  KoiX/aoTrai  pro  nomine  proprio  positam 
esse  ex  versu  7  Moiaott  apparet,  ubi  de  Syringe  verba  liunt.  fxala 
est  nutrix  idemque  nomen  Mercurii  matri  est.  Mercurius  vero 
Panem  ex  Penelopa  genuit').  Itnque  (jui  Fistulnm  legit,  facile 
in  eum  errorem  perducitur,  ut  existimet  boc  loco  agi  de  Mercurii 
mntre.  Nonien  vero  proprium  MaioL  et  appeUntivuni  [xaiot  synonyma 
sunt.  .Maia  'AvTi7r£Tpoio,  Jovis  nutrix,  Amaltbea  est  capra'-).  Hoc 
igitur  modo  in  gripbis  solvendis  procedendum  esse  ut  comprobem, 
exempli  causa  atlero   epigramma  AP  XIV,   18: 

"ExTopa  Tov  npia}xou  Aio}xr,or,;  £XTav£v  avYjp 
Aia?  Tipo  Tp(0(ov  £YX^*^  }xapvd}x£vov. 
(cod.  }xapvd}x£vo;);  de  quo  Eblersius  p.  8  disputavit.  Coniecit  enim 
|xapvd}x£vov  scribenduni  esse  pro  }xapvd}X£vo?,  cum  nesciret  inm  a 
lirunckio  idem  scriptum  esse.  Cui  Bergkius-^)  assentitur,  praeser- 
tim  ciini  boc  gripbo  usus  alter  poeta  A.  Plan.  III  29  scripserit: 
'KxTOpa  Tov  ripid}xoio  .  .  .  ov  TroT£  }xapvd}x£vov  Aioix.  £xt.  a.  Aia; 
TTpb  Tp(0(«v.  Dicitur  igitur  Acbilles  Hectorem  aia?  i.  e.  -frj;;  rpb 
Tptoojv  pugnnntem^)  interfecisse.  Cuius  gripbi  difficultns  ut  augeatur, 
non  soluni  Diomedis  sed  etiam  Aiacis  nomine  ludit  nuctor.  lure 
igitur  Eblersius  ait  p.  10:  „ut  proprie  factus  est  yptcpo?  nd  pisces 
capiendos,    sic    translate    factus   erit  ad  bominum  mentes,    tanquam 


1  \' 


A    ^ 


[•^ 


1)  Herod.  U,  145. 

2)  cf.  Callim.  hymn.  in  Jov.  49. 

3)  poet.  lyr.  Gr.  ed.  4  vol.  HI  p.  GG7. 

4)  cf.   etiam   epigr.  in   Aegypt.   invent. 
"ExTa)p  {>'j6|xevo;  TidTpav  5op{. 


Mns.    Kben.  39,    1884   p.  152: 
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I  n     \  i 

dices  X,  >, 
(litnm    sit. 

.' "!  '  1  \  ' '  ! ' :~ ,' !  !  1 1  -^ 
J    ■:>«.:  ii!l 


ipitiKlas",  quamquam  liis  verbis  certe  iijuiologiam  respici 


>-u  J  AvTiTisTpoto  |'i.HiHii(  riiiii  Palatino  ci  schol.  co- 
(•(♦rr.  iii  g,  t  man.  sec,  v^^  cum  vulgo  avTfTrocToofO  tra- 
ciiim    clr    Juve,    cuius  loco  Satuniu  [nan  hipis 


_,  I  i  ii 


N  r  <  j  '  H^ 


Alii  vero^)  avTiTuaxpoto  praetulerunt,  quod  Jupiter  patri 
11,  sed  haec  explicatio  ridicula.    '  AvTtiTSTpoto  praeterea 

minus    Fistulae    versu   4    codicis    Palatini    praestantia 

voiu\^v\>:iinr,  qui  recte  exhibet:  aXX'  ou  TrtXtTrs?  xxX.  (aTriXtTrs;  vel 
^-2/2'-z:  >.  7.ii>3  B.).  In  gripho  TTiXtTTs;  Tspjxa  aaxoo;  hitet  Pinus 
njiiiMh  1  l.iui  amata.  Margo  clipei  est  itu;;  caret  igitur  imn  littera  tt. 
Tt;!i,u  iu  igkius  cum  putaret  non  ituv  sive  ch"pei  marginem  I.iihs  ani- 
inutti  liiiDre  accendisse  sed  nixuv,  ergo  ituv  httera  tti  auctaiu,  i*anis 
iii  (itiiciis  dici  debere,  coniecit  scribendum  esse  a-TTi-XtTri;.  At  non 
est  causa  cur  anthologica  lectio  commiitctur^  dummodo  eam  recte 
intor])rotemur;  nam  TrtXiTTs;  Tspjjia  oaxou?  signilicat  eam  quae  sine 
littn  I  -i  iTuc  i.  e.  clipei  margo  est;  ergo  Pityn  nympham  *).  Ifiec 
esL  11  i!  ,.  Arc.nlio  pinus  amata  deo",  quam  Propcrtius  I,  18,  20 
comnimi  lat.  Rccte  etiam  schol.  Pal.  dicit:  sXXsiTTct  o3v  auTrjt 
(clipci  niargiiii)  to  tc  Trpo;;  to  sivat  ttipjv.  Quod  vero  reli(iui  codices 
IM.M  In  ni,  coniectura  effectum  est,  quoniam  quid  TTtXtTie;  sibi  vellet, 
igii.  i  ih.iiui.  Itaciuc  Hoh)bolus  aTTsXstTTs;  interpretatus  est  per 
etz/.e;,  glossator  codicis  g  TspjjLa  aaxoD?  per  Ipya  toO  ttoXsjjlou;  quin 
eri.im  Pedinsimus,  qui  tacito  noniine  noiniuiiciuam  Ilolobolum  im- 
pu-iiiit,  cavillatur  dc  Bacchi  illa  in  Indos  expeditione,  cui  Pau 
int<  riui^sc   (licitur. 

lii  versuG,  ubi  a  exhibct  l/s  (ut  etiam  Steph.  I  in  margine), 
Ji  alh  vcl  ai)£-^)  haud  dubie  aliud  quid  delitescere  Bergkius  opinatur. 
Scd  codicis  a  lectio  planc  lirmatur  et  metro  et  Theocriti  Tlialys. 
vs.  99:  iyzi  7ro{)ov,  quod  idyllium  cum  Fistula  artissiina  necessitudhie 
iiinM  nnn  esse  infra  exponctur.  Scripturam  vero  aile  utique  falsam 
esse  docemur  versu  4,  ubi  iam  exstat  aii)£. 

iinlcm  in  \  s.  G  ciiiii  Palatino  legendum  est  av£a(ox£o?,  quam- 
quam    cd.ri      i    i'aiatini    scholiasta    exhibent    avEiJKoS^o;.      Ex    hac 

lUa    -lossatoris    Parisini    et   Pcdiaisimi    et    Fritzschii 

l''^^''i"   ^inxii,    cuni    iit   iiynijiha  Pani    amata,    quae 

s  Tac  MipOTTo;  xoupa;  Yapu^ova?  Ta;  av3|ji(ox£o?  latet  Syringa 

.  i 'l.nii  esse  censerent  et  verterent:    „qui   liabuit  desiderium 


,  !l  M'i' 


i  I  i 


rr  i 


il  i 


j  l[. 


1)  cf.  schol.  Pal.  Ikzi^  ctvt'  ctiToE»  Tt^TpO;  icoUT]  tdi'.   Kpovwi. 

A     !    Holoboli  ct  IVdiasinii  commcntarios  ap.  Ducbn.  schol.  Theocr. 


p.  J 


\bf  ct  112. 

stich.  poHtic.  vs.  106  Hoissonad.  Anocd.  (Jraoc.  vol.  III  Paris    1831 


n^        X7t    TOV    TTOtpa    TTjt    i!6ptYJl    GfVTtTTETpOV    OUX    oT^ev. 

t     NAi.tii-la  sanc  est  breyilofpicntia  qna  i)octa  dicit  TrtXtri;  Tip|X7  oavto-j; 
pro  Tj  vAhniiz  TEpfjia  aaxoi>{  oitoi. 

5)  nani  eol^e  codicis  e  corniptum  est  ex  iOs  eodcni    niodo,   quo  vs    4 

E-jreXtTTi;  cod.  s  cx  aTTiXtTt^;. 


^ 


1 


N 


puellae  articulata  voce  utentis,  sonos  cientis,  ventis  huc  illuc  agitat;  i  "\ 
^  innia   haec  epitheta   non   apta  esse  nymphae  Syringi,    inepte 

a  a  iribui  puellae  iam  in  arundiiH  ii!  ronvei        "      nasius  p   i*!^ 

ostcii  iit.  Xemo  igitur  nisi  Echo  intellegenda  est*;.  Nam  uii- 
riiHiue  in  Fistula  enuntiatum  relativum  incipit,  aliquid  no\  iu  e 
Pane  profertur,  qui  primo  loco  dicitur  Pinus  amator,  deindc  Echus, 
tum  Syringis,  postremo  qui  Persas  ex  Europa  pepulit.  Decem  hi 
versus  priores  priorem  carminis  partem  complectuntur;  altera  parte 
exponitur  hanc  fistulam  i.  e.  hoc  carmen  Pani  dedicari,  quam  ob 
rem  deum  gaudere  et  in  Echus  puellae  amatae  honorem  quidlibet 
canere,  scilicet  non  hac  listula  litteris  et  verbis  composita,  iubet 
poeta.  Echo  autem  in  priore  carminis  parte  appellatur  ^r^poyjvr^ 
(sono  nata),  quod  nisi  sonus  praecessit  echo  non  efficitur,  et 
(iv£ji(i)XT,;,  quod  celeriter  sonum  echo  subsequitur.  'Av£|jL(jL>or,?  vero 
(ventosus),  quod  verbum  Sophocles  in  Scyriis'-)  de  Scyro  usurpat, 
l^Iutarchus^)  de  promunturio  ad  echo  signilicandam  idoneum  non  est. 
Atque  re  vera  scribendum  esse  av£[xa)X£o;  apparet  e  fragmento 
adespoto  ap.  Bergk,  poet.  lyr.  Gr.  nr.  106:  oux  £iSov  av^jxcu^.sa 
xopav^).  Echo  denique  }x£po'!^  nominatur  oia  to  [jL^ptCsiv  T7;v  orra 
vel,  ut  schol.  Pal.  explicat,  aTio  tou  }xt]  oXr^v  dvticpDrffeaHai  ttjv 
cpojvTiv  aXXa  [x£po;  to  TEX^oTaiov  ^) ,  quocum  conferas  ApoUon.  Archib. 
lexic.  p.  111  Bekker.  Cramer.  Anecd.  Ox.  I  p.  270,  22  ad  Iliad. 
A,  250    M£po'}.    ai)va)VO}xov    Yiv£Tat    Trapa   to    [leipm,    to    }x£piCw    6 

}X£}X£pta}X£VT^V     TYiV     Cp(OVy)V     £/(0V      Xai    £vap»)pOV    (IJ?    TTpO?      aUfXptOlV    T(OV 

aXX(ov  'Ca)(wV  iTTctoT)  £av  iX-Kto  avi}p(j(jTro<;,  [xepiCsTai  £t;  auXXapa?. 
Ex  llomerica  vero  interpretatione  et  glossas  et  griphos  fluxisse 
iiifra  demonstrabimus.  Ceterum  melius  xMipOTioc  scribitur,  ut  dubi- 
tatio  excitetur  utrum  hoc  gripho  Merops  an  Thessalus  an  Jason 
indicetur,  atque  id  quidem  memoro  propter  Dosiad.  Ar.  vs.  2.  Recte 
igitur  scholiasta  Palatinus,  glossator  luntinae  Lipsiensis,  Holobolus, 
Salmasius  Echo  intellegunt,    quae  explicatio  traditione  anthologica 

sustinetur. 

Difticilius  est  quid  de  versu  10  constituendum  sit  decernere. 
Palatinus  exhibet  in  fine  versus  nihil  nisi  verba  Tupta?  t',  B  Tupta;; 
T£  vel  X  acp£iX£To  quod  metrum  respuit.  Ad  mutilum  versum  sup- 
plendum  coniecit  Salmasius  Tupiav  t'  £ppuaaTo,  quae  coniectura 
lirmatur  glossa  \]u[m-r^yf  sXuTpciaaTO,  quam  Salmasius  p.  216  in 
vetere  membrana  se  invenisse  dicit  et  schol.  Pal.  xat  ttjc  arojXetac 
TT^v    Eup(OTiT^v    £ppuaaTo^),    Bergkius    Tuptav   t    £;£tX£To.      Sed    eis 

1)  cf.  Mosch  yi,  1:  tipa-o  Hav  'Aywc  t5«  7e(tovo?.  Apul.  niet.  V,  25 
in  Psych.  ct  Cupid.  cdit.  Jahn.  p.  31,  7'AP  IX,  825,  VI,  87.  A.Planud.  IV, 
153—155;  alios  praetcrca  locos  attcrt  Wieselerus  d.  nymph.  Echo  Gottmg. 
1844  p.  3e.  q.  s. 

2)  frgm.  496  Diud. 

3)  de  solert.  an.  X,  10  Moral.  p.  967  B. 

4)  cf  etiam  dvefxioxT];  veco^Xy]  Eurip.  Phocn.  163,  hl^>ii  Aristopli.  Av.  697. 
J»)  cf  vs.  18  etl9  oxymoron  eXXo'}/  et  KaXX(orot  similiter  explicandum. 
6)  cf  Innt.  marg.  xai  dXe!jt)epu>ae  tou;  "EXXrjva;  xr^i  5o'jXia;  xtiiv  llepctLv. 
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op^ac  quae  forma  codicum  coiisensu  firmatur,  iii  TiOtav 
!   vi   niutatione.     Quod  vero  libri  exhibent  cccpstisto 
librari'      iiiodani  eo  consilio   ut   versus  suppleretur, 
valet.      Maiicudiiiii     ij^ntur    est    in    lectione    cod.    P.il. 
'i       pKHiire    potest    supplementuiu.       Pan    i^^itur,    i}iii 
Persas  ad  Marathoneni  subvenit  *)   et  contra  Gallos 
ii  iCj   (licitur  ([ui  exstinxit  virtutem  l\M-sae  cuni  J^erseo 
/vopsctv  toauSea  IlaTTTrocpovou)  i.  e.    Persarum  superbiam 
n  1  i!    vero    Persas    non    soluni    devictos    sed    etiam    ex 
li     s    esse''^).     Quae    cum   ita   sint,    versum    hoc  modo 
Mipplriitiiiiii  esse  censeo 

Tupiac  t'  IgYjXaasv  ^). 
l  }  n:'  K  i     pa    \ir^o    a   Jove    rapta.     Apud   Kuripideni    l'i<»en. 

^  :  i»  11  i>    ii ater    illius  appellatur  Tupio?;    Ovidius  met.   li,  845 

!  vrias    Europae    comites    esse    dicit^).      Fritzschius    sec. 
n    schol.    Pal.  coniecturam    existimat  Europam   propterea 
itiinari,  quod  Tjto  a  Jove  abducta  sit,   quamquam  vulgo 
ipfa    <'-:^('   fertur^);    scholiis    euim  l^alatinis  recte   dicitur: 
jU^^tjizf.y   i  fjpictv  siirev  iireiOT)  7)  V.uptoTtr^  utto  Atoc  apTraol^ctaa 


11«  u  n 

fltUIa  Vi-      ,  j  ii;i  |i|\  i-^ 

ailiiniiiii     t-~.t     ;t 
111  hi  I 

''  :  v:i  fcis    ('Hln 

h'!Hln!!Jv  ttll 

devicit. 
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cXciv  r 


^^if   cod.).      Jacobsius    scripsit    sxsii^sv,    oblitus    scholion 

1  !i  iin    (lilniit  salteni  cuiii   TToloboIo,   qui  ilio  scholio  usus 


essf  i  ,\  / 

*'^t      £x£t   ftcnbcrc  ^';.       Miilto    auteni    simplicius    Europam    breviter 
I  \  r  1111    osse    dictnni   pi».  Phoenissa^   ut   (>mplialen    vs.   14   Saettam 


1, 


\<']\.      -tat  !lll!i!|S. 
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vs  1  -  )*!!at!iius  falso  exhibet  asi,  quod  nec  metro 
nec  scHUniia  toleraiur  cum  l*anem  non  semper  j^audere  iubeat 
po«l  !.  sed  «juii  hanc  Fistulani  accepit,  non  impedit,  quominus 
rd  ti  10  paliii.ani  tribuanius;  nam  lectio  bucolica  w  levissima  con- 
Hfura  prodiit.  Ita  tioii  soluin  Jacobsius  (ed.  2  vol.  4  p.  821)  sec. 
schol  II  e  coniectura  scripsit,  Bergkius  e  libris  se  restituisse 
-rluiat  i!,  !  fiani  onines  antiquiores  editiones  (Ald.  Junt.  Call.) 
,*  e  lectio  utrum  genuina  sit  necne,  prorsus  ignoramus; 
u  iliud  (jiiidlibet  conici.  lure  igitur  Meckerus  I  p.  12G 
rcxisse  vidctur:  6uyav  at  i.  e.  ouptYYi-yapst?'^).  Ileckeri 
nu  .  !  ir  1!  1  scholiasta  etiam  Palatinus  videtur  comprobare^).    Quod 

kerus   (jyu/av  (oi,    quod  pronomen  ad  proximum 


i'  \  lii !  M  h  ' 


<  H    1  IMIi 


'Mi 


•j   lU'i'-'\     Vl^    nc»;  A.   iMaii.  IV,  232  cpi-i-.  Siin(-)nid. 

'f)  vi     \1     \  !,    ><,  Simonid  :    lUpoa;  izeXdoa^TZi   Bergk.  PLGr.  ^  nr.  140. 

3)  8«  liii  niiiuii  aptcreddiditllolobolus,  qui  vcrbuin  dcpEiXeTo  intcrprctari 
conatur:  i^e^ioLKty  ^xetvTjv,  dtvopeav  scil.,  rrj;  K-jpuirTj:  5rjXov6Tt. 

'^'  Palsa  i^itur  cst  Pcdiasimi  iiiterprctatio  Tuptotc  t^'yo'jv  Eupiutttj;  fjLeTw- 
'V  '-  *^  .'Ttp  TTjt  Tuptoi  rrjt  E-jpajTTYji  6  'Avjq  ^fx^YTj,  (|uod  in  Crcta  factimi 
t>>     li     i    irs  ct  Haccliylidcs  narraverant  (cf  schol.  11.  M  292) 

5)  cl    -  hol.  11.  r,  494. 

'■'i    n.h..l.,;   i~t>   £xet  T]v  6710  Ato;  aprrctoHeiaa. 

's  a<i   }Mt-ir'M»iir!S!  pr.u!ni!iinis  rclativi  cf  Thcocr.  Messor.  vs.  17:  lyzii 


^; 


;',  oi   lli/,  TTjV  ^h'-iyT^'^  ycttpoi;. 


^ 


'*i. 
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Trajia  referendum  esset,  displicet^  cum  pronomen  masculinum  per 
lotum  carmen  ad  Panem  solum  pertineat;  tum  certe  Xfot  ^proincle" 
scribendum  esset.  Praeterea  codicis  Pal.  asi  eodem  errore  prodiit 
i.   e     ai,    quo    in    Dosiadae    Ara   (vs,   15)    codicis    Pal    asi 


ex 


\  i 


Xivcuvi'  ex  aiXivsuvx'.  Praeferenda  ij^itur  scriptiira  '!/o/av  ai  ppoio- 
paixtov  XapvaxoYots  /apst';.  Nam  sicut  pronomen  o?  (vs.  5)  ad 
proxima  neutrius  generis  verba  OXov  et  otCfov,  in  quibus  notio 
l*anis^  Amaltheae  pastoris,  latet^  referendum  est^  ita  femininum  ai 
(vs.  13)  ad  notionem  Fistulae,  quae  a  poeta  deo  dedicatur  ut 
TocpXocpoptwv  Ipaxov  Tiaaa,  cuius  verum  nomen  et  genus  iam  e 
versu  7  apparuit 

In  versu  16  Palat.  exhibet  /aipsi?  a  priore  manu,  cuius 
lectiones  superscriptae  plurimi  sunt  aestimandae  ^);  Salmasius  qui 
vulgatam  bucolicorum  et  codicum  et  editionum  sequitur  scripturam, 
/apoi;;  lleckerus  et  olim  Bergkius  rectius  /apsi?.  Proximi  enim 
versus  verbo  jjlsXiCoh;  facile  potuit  illud  homoeoteleuton  /apoic  et 
p,£XtXot;  efiici;  participium  vero  /apstc  requiritur,  quod  in  versu  17 
particula  desideratur,  qiia  cum  versu  16  coniungatur.  Scriptor 
igitur  codicis  Palatini  ut  suis  coniecturis  Fistulam  corrumperet, 
tantum  afuit,  ut  contra  id  quod  in  archetypo  scriptum  esse  per- 
suasum  hal)ebat,  summa  fide  depingeret  et  quod  legere  omnino 
non  potuit,  omittere  mallet.  Quam  ob  rem  non  dubito  Palatini 
lectionem  TrupiojxapaYoo  v.  8  praeferre,  quamquam  ceterorum  -opt- 
o'^apa7ou  nititur  versu  Ilomerico^): 

ocpapaYSuvTO  0£  /oi  Trupi  ptCai. 

Versu  14  de  Omphale  Pani  amata  verba  fieri  solus  Licetus  p.  86 
negat,  qui  Syrin<i:a  intellegit,  Nam  cuin  a  Fauno,  non  a  Pane, 
Omphalen  amatam  esse  dixisset-^),  if^norabat  Panem  apud  Graecos, 
apud  Romanos  poetas  Faunuin  eundem  esse"*). 

Ultiino  loco  eam  quoque  rem  non  praetermittam,  (piod  in 
vs.  12  cod.  Pal.  exhibet  oiaa/ioac  cuin  r,  super  priore  a:  ottxr^/ioac 
autem  niliil  est  nisi  otjjLi/ioac.  Quod  vero  otfxrf/toac  in  otaa/ioac 
mutatum  est,  eodein  modo  explicandum  est  quo  in  Dosiadae  Ara 
(vs.  2)  Sioapoc  pro  otor|,3oc.  Etenim  se(|uiores  graminatici  re^ulam 
ofopiCsv  S'  £;£OTi  ooxw  Toic  Afopiisoot^)  nimis  anxie  secuti  quocun- 
(lue  poterant  loco  Doricum  ut  opinabantur,  reposuerunt  -XaTstaoaov. 
Maior  vero  bucolicoruni  codicum  pars  hoc  loco  falsam  tradit  for- 
mam  l\|X(xi/ioa;,  de  qua  alio  loco  pluribus  disputabiinus.  —  Codi- 
cum  i*;'itur  stemina,  ut  brevi  praecidanij  lioc  fere  est.  Ex  arche- 
typo   bucolicoruin  pendent  codicis  Palatini  lectiones.     Codices  vero 


•)  cf.  vs.  12  ^taTj-/i5ot;.    AI.  vs.  1    ^aHjoTepvoj   vs.  9  xaAotjtjLai.     Secur. 
VS.  1  xpaTepa;  pro  xpaTtOTOt;.    Ov.  vs.   18  ixXtriov. 

2)  Od.  t  390. 

3)  cf.  Ovid.  fast.  II,  31o. 

^)  cf  Ilorat.  cdid     Kicssling  1884  part.  T   p.  6G  ad  carin.  1,    17,  1  ct 
III,  IS,  1. 

»)  Theocr.  Adoniaz.  93. 

Q 


i 
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^  1  I"  i.  loterioris  gcneris  optimi,  d  e  f  g  descripti  sunt  ex  libro 
nli<|UH  1«  jierdito  (1>),  (jui  et  ipse  ex  arelietypo  descriptus  erat. 
II  ;i|M»i;nip}iuin  aut  coniecturis  et  additanientis  librarioruni  cor- 
nijifuni    ;iut    omnino    tam    ne^le^enter    erat    factum^     ut    codicum 


<  I  * 


i  > 


h  !  I  n    scriptores,     dum    corri^-ere    studuerunt,    corrumperent. 

in-i  i   .Miti(jui(>ris  Palatiui  lecti(»iiibiis  et  sclioliis  byzantinis  h)nge 

lu  i!  ii  i!  jiiibus  recensionis  Theocriteae  a  Theone  et  Nicanore 
Coo  !u  ni  itae  vesti^ia  remansisse  suspicor.  Eos  enim  non  sohim 
m!  riieocriti  riialysia  sed  etiam  ad  Fistuhim  commentarios  scripsisse 
|it  u»i!uir  -t  propter  intimam  utrius(|ue  carminis  atcjue  schoh*orum 
et  uiiKjue  et  rch(|uis  idyUiis  appositoriim  necessitudinem  *).  luiuria 
iiiitm  \  iiose '-)  afiirmat  figurata  carmina  non  ante  saecuha  XIV 
t  \\  e  codice  ah(iuo  antholoj^iae  Paiatino  simih  ^uno  priino((ue 
fonte"  Theocriteis  addita  esse,  praesertim  cum  in  codicibus  sae- 
luli    i\lll   li<^urata   exstent  carmina. 

Satis  i,a:itur  apparuisse  puto  codicis  Palatini  praestantiam,  si 
qwidem  Fistiilam  solam  rcspeximus;  eundcni  codicem  omnium 
1  innutn  ct  di<»'nissiinum  esse  cuius  habcamus  rationem  cum  cete- 
i  Muui  I  i  iu<  carminum  li<i;uratoruin  tum  maxime  Ovi  recensione 
.i«M*  uinui  \nti({uiores  vero  cditiones  fcre  nihil  nos  iuvant;  de- 
jM  n.l*  lii  t  Hiin  e  traditione  bucolica,  tum  e  Callier^iana  et  luntina 
iii  Fistulae,  Alaruin,  Securis,  Arae  recensione  posteriores  omnes, 
ctsi  nnmiiiiil  sive  e  libris  sive  coniectura  emendare  studucrunt. 
i.^iuiius  rebus  praemissis  ab  obscurissimo  nunc  ad  simphcissinnim 
carmen  transcamus,  etiamsi  Tlieocriteorum  codicum  collatione  non 
adiuvamiu.  ^am  quas  exhibeant  lectiones,  ex  editionibus  facile 
nos  posse  consequi  spero. 

Alae  i^itur  Amoris  quod  carmcn  praeter  Auberium  Auratus 
et  Soverus  r..'itine  converterunt'^),  paucis  tantum  locis  graviorem 
coiruptchnri  in  se  videntur  recepisse.  Nam  versus  2 — 4  a  Sal- 
masio  Mju  iiic  correctos  esse,  qui  vs.  2  scripsit  [ii^[ji\)oL  Aot/vott  (a: 
['•iciSpihoT''/  AotYvotO;  vs.  3  Ixpaiv'  (sxor/  a.);  vs.  4  sec.  schol.  -avxot 
03  70C?  £ixc  (ppc(oo(tai  (TTctvTot  o'  ixTaosi  xai  ^^pctosoi  a),  concedendiim 
est.      ^^<  *]   (juoinodo  intellej^atur  versus  5 

TTOtVTOt    03    701;    31X3    (pp7.00ttOl    Xu^pCtl? 

£p7:3Ta,   K^vjr  oa'  spTist 

01   aiUpac. 
dicl   non    potest.     Amor   i^itur   narrat  se  tum  nalum  csse  ciim  im- 
pcr.irct    dira    Ncccssitas    omuia(juc   tristibus  cius  consiliis  j>arerent; 
tiim  vero  summuin  iinpcrium  se  adeptum  esse;    ita^iue  sibi  cessisse 
teii  nu,    mare,    caelum    (vs.    11).    —    His    enim    antea    imperaverat 


1)  cf.  schol.  Xicanoris,  qui  •jrofjLVT,|i.ar(Ctuv  Coas  res  solas  rcspcxit,  ad 
Thalys.  vs.  21  de  Thoocriti  patre  et  schol.  Pal.  ad  Fist.  vs.  12;  schol. 
Thalys.  ^io  ct  Palat.  ad  Fist.  vs.  3  dc  Comata;  schol.  ad  Daphn.  vs.  3  et 
123  et  ad  Fist.  vs.  2  ct  If)  dc  Panis  orij^iiK^. 

'•^)  Au.!<  rcont.  p.  V. 

3)  vi.l.  Licet    encycl.  Patav.  1G40  p.  7—11. 


\ 


/ 


Necessitas  *).  Ergo  TrdvToc  77?  spTreTot  pertinere  ad  terrae  animalia, 
verba  autera  7rotv»>'  oo'  epTist  nihil  nisi  glossam  ad  illa  appositam 
esse,  qua  genuina  lectio  supressa  est,  apparet.  Quid  enim  repit 
per  aera?  Ubi  praeterea  maris  fit  mentio?  Suspicor  versum 
Homericum '-) 

TiavTfov  oaaa  ts  "^aXoiv  Sut  irvsist  ts  X7.i  spTtst 
Simiae  animo  obversatum  esse,  quare  illuin  locum  sic  fere  emendo 

iravTa  os  '(ol^  stxs  cppaoaiot  AuYpotic 

epn:si>'  aXoc  0'  a  ts  Tivst 

ot  an)pac. 
Ita  si  scribimus  id  saltem  efficitur,  ut  versus  4 — 8  et  yi^.  U  rursus 
inter  se  respondeant.  Recte  post  verba  ot'  at'i}pac  interpunxit 
Bergkius,  quod  stropha  absoluta  commodius  integra  sententia  ab- 
solvitur.  Eadem  causa  permotus  recte  scripsit  Xaouc  os  pro 
tradito  Xaouc  ts. 

Sequuntur  versus 

ouTi  ye  KuTrptooc  irar? 
a>xi)7:sTac  B'  aspioc  xaX£U|jLat. 
llic  igitur  Amor  se  Chao  prognatum  esse  dicit,  se  non  esse  Cy- 
pridis  filium;  neque  enira  vi  sed  persuasione  se  imperare.  Quid 
vero  sibi  velit  (oxuTisTac  0'  asptoc  perspici  non  potest.  Etenim 
etiam  Cypridis  filius  est  „piniiis  voHtans"  -^).  Deest  igitur  discri- 
raen  inter  utrumque  Amoreni.  Loco  ut  medelam  ferret,  iam  Sal- 
masius  p.  194  proposuerat  aiUsptoc  pro  aspioc  scribendum  esse. 
llic  igitur  esset  Orphicus  Amor,  qui  ex  ovo  ab  Aethere  fecundato 
evolavit  aureis  alis  sustentus  cf.  Aristoph.  Av.  695 

TlXTSl    KpffJTtOTOV    UTTTiVSJJLtOV    Nu;    Yj    JXsXaVOTTTSpOC    (OtOV, 

s;  oG  TispiTsXXojjisvatc  fopatc  sj^XaoTsv  Epcoc  0  iroJ^stvoC) 
oTtXptov  vcoTov  TTTSpuYOtv  /puoaiv  sixojC  avs}jL(oxsat  otvatc'*). 
Quare  Amor  bene  potuit  Aetheris  filius  a  Simia  nominari.  At  tum 
non  intellegitur  qui  dici  possit  Amorem  propterea  aetherium  esse, 
(piod  non  vi  sed  persuasione  gerat  imperium.  Praeterea  Cliao  se 
natum  esse  supra  iam  affirmaverat  Amor.  Quae  cum  ita  sint 
alteram  emendationem  praeferendam  esse  censeo,  quae  non  solum 
libroriim  auctoritate  aliquatenus  confirmatur^),  sed  etiam  omnes 
vitat  difficultates.     Wilamowitzius  enim  legendum  esse  censuit 

cJoxDTTSTac  ouo'  Apsoc  xaXsujiat. 
„Chao    vero    natus   sum,    non   ille  Veneris  et  Martis  filius  celeriter 
volans.     Neque    enim    vi    et    armis,    id    quod    de  Martis  lilio  statui 


1)  cf  usum  verborum  eixu>  et  xpatvoj  utrique  loco  vs.  4  et  11,  3  et  10 
communem. 

2)  F  447,  c  131. 

3)  cf  Apulei  cpigr.  met.  IV,  33  vs.  5  de  Amorc: 

qiii  piniiis  volitans  supcr  acthcra  cuncta  fatigat 
tiaumuKpic  ct  ferro  singula  dcbilitat. 

4)  cetera  de  hoc  ap.  Odofr.  Miillcr.  hist.  litt.  (Iraec.  •*  ias2  I   p.  393. 

5)  cf.  Bergk.  A.  L.  LXXX.  coxjTre-a;  0' af.eo;  exhibct  editio  Calliergiana. 
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('(1  clementi  persiiasione  impero".     Quo  animo  Cypridis  sit 
M  emur  8imoni(lis  versibus ') 

0/£T>vl£    TJAl^     00X0JXT|Ti;     'Acpp06tTa 
TOV    '\[>cl    XOC/OfXOt/aVfDl    TSXEV  -^). 

Hoc  vero  earniiiie  laudatur  Amor  antiqiiior  barbatus  Chao  natus*^). 
Versus  10  et  11  ita  ut  r.er<;kius  eos  constituit,  bene  eorrectos 
esse  nemo  li.n  concedet.  Nam  vs  11  eiim  schol.  Pal.  et  Auberio 
1  esse  ilaXocaoot;  te  }i.'j/oi  pro  vul^^ata  lectione  uu/o;  (a 
xhilHt  ;xu/o?,  bis  jxu/ot)  inde  apparet  quod  hoc  loco  Amori 
iiiiiiiiuiii  mare,  id  enim  est  UocXocaaa;  [xu/oc,  sed  omnes  maris 
partes  parere  dicuntur.  Atque  re  vera  Simiem  hoc  exprimere 
voluisse  declaratur  eius  fragmento  ab  llei^haestione^)  nobis  asservato 

XO[XOXTair<OV    YjpGtv'     OtXuoV    fXU/(OV^). 

Vs.  12  pro  codicis  Pal.  sy^ov  et  Ixpotivov  Salmasius  p.  197  iure 
scripsit   i^(d},    quod    metro,    et    ixpivov,    (fuod  sententia  postuLitur  ^). 

in  Securi  altero  Simiae  technopae-^nio  emendatione  vix  opus 
est.  Sahnasius  enim  hoc  poemation  satis  inte^a-um  sec.  cod  Pal. 
emendMtum  iam  edidit;  nisi  ([uod  vs.  G  cum  luntina  xpaviv  scri- 
bendum  est  (xpr,vav  iDocpGtv  super  ti^  ])ositis  litteris  xot:  a).  Ad 
vocem  ouaxXy;;  cf.  Lobeck.  Pathol  Gr.  d  1  p.  242  In  eodem 
versu  notandiim  est  bucolicam  traditionem,  (luantum  quidem  ex 
editionum  consensu  collij^i  potest,  exhibere  xotUotpov  pro  i}>otpotv^). 
Sed  Simiam  praetulisse  rariorem  vocem  ex  toto  poeseos  ^enere 
eliicet.  Kditiones  Theocriteae  a  Camerario  us(pie  ad  Stephanum 
exhilH  !it   Callier^j^ianam  recensionem^). 

<  ;  accedamus  ad  eam  (|uaestionem  iitrum  Securis  manubrium 
sit  necessarium  necne.  Ber^^kius  enim  codices  perscrutatus  cuius- 
dani  versus  intermortui  memoriam  rediiite^^ravit,  ne  Securi  deesset 
manubrium.  lta(iue  contra  Salmasium,  (pii  incptum  illum  versum 
primus  e  carmine  eiecit,  eum  defendit,  sicut  antea  iam  Fortuniiis 
IJcetus^),  (pii  refutatione  indi^nus  est.  Ac  prinium  ({ui(bMn  Sal- 
masius  j).  206  sec.  schol.  in  Arist.  E(|uit.  84lM<>)  annotavit  veteres 
ea   (luae   dis  dedicabantur  mutilasse,  ne  in   usiim   hominum  converti 


1)  B-k    IL^  vol.  III  p.  409  fr.  43. 

2)  ita  lUn-gkius  pro  ^oXoaTf/ri/ioi  scripsit  cf.  II.  I,  2.')7  xaxoijLTi/avo;  £ot;. 

3)  cf.  Hesiod.  Theo^.  120  Wilauiow.  Antig-.  Caryst  p.  09. 

4)  p.  83  (Jaisf.  ed.  2. 

^)  »0(/a3aT|;  fx'jyo(  ap.  Lycophr.  ed.  Schecr  vs.  41  et  823;  praeterea 
cf  vs.  1244  rravT'  dpeuvY.aa;  fA'jyov  aAo;  re  xai  7T,;;  Eurip.  llcrc.  4U0  rovTia; 
^'ctAo;  [xuyouc. 

6)  cf."n     !!,  387  oxoXia;  xpfvtoot  aiaiata;. 

7)  I  r    ih'sycli.   S.   V.   iOapotl;*   IXapai;  xaXat;  xaHaoat;  t"   xoucpai:.    Y^>'jxetai; 

iii   cditionibus  Cani.  Sal.  Mor.  II.    l>rub.  vs.  12  le«?itur  Titve; 

eas  habct 


xaystai; 

pr 
litt 


jro  TcvEt,   non   est   miruni;   nani   scriptnra  editioiiis  Call.  Trviei   eas   habct 
itterarum  fonnas,  ut  facile  illud  iude  lej^i  potucrit. 

9)  ciK  \    1     h1  Secur.    IJoiKm.  1037  cap.  VII  p.  44  et  45. 

l'*)    IMicImi.   J).  ().'>:   aveT^rteaav   0£  ta  ix  Tojv  7:6Xe[Ji.iov  OTiXa  aveu  Tmv  o/avtov, 


>)    iXichii.   j 
iva   fjLT^  ETOtftto;   r/H)a'v   auTot;   ypTJoHat. 
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possent;    erj^o    de   hac   Securi   manubrium    exemptum   esse;    contra 
quae  Bergkius   eam    religionem    non  cadere  in  lioc  technopaepiion 
dixerat,    (luamquam   hoc    (juoque  Minervae  est  dedicatum.     Monuit 
vero    me  Wilamowitzius   anathemata    quae    vel    ad    nostra  tempora 
asservata    vel    in    monumentis    ab    artiticil)us    efficta  sunt,    consulto 
mutilata  non  esse.     Haec  igitur  causa  tota  concidit').     At  omnino 
manubriuin    securis    pars    maxime    necessaria    et   propria    non    est, 
nam  ttsXsxu;  complectitur  re  vera  nihil  nisi  duas  pennas,    (luare  a 
Latinis   bipennis   appellatur.     Itaque   iam   antiquissimis   temporibus 
TriXsxu;    dicitur    bii^ennis,    (juae    manubrio    carebaf-),     manubrium 
vero    est    irasxxov    N   612,    ubi    a  securi   ipsa  accurate  discernitur. 
Praeterea   carminis    versus   totidem    sunt  quot  Alarum  atque  plane 
eidem.      Hoc    autem    neque    sine    auctoris    consilio    factum    yide- 
tur    esse    neque    credibile    est   hanc   concinnitatem    quae    est   inter 
utruiiKiue    carmen,    uno    versu,    qui    ne   metrum    quidem    idem    ex- 
hiliet     (juod    reliqui,    j^erturbari.      Denique    argumentum     et    sen- 
tentia    carminis    j^lane    sunt   intej,n-a    ne(iue    quid(iuam  est    quod    in 
carmine  desideremus.    lam  vero,   id   quod  maximum  est,  versus  ille 
quem    IJergkius    in    locum    inanubrii    substitui    vult    et    eget    aIt(?ro 
versu    ex    aequo    posito,    cum    ceterorum    unusquisque    antithetico 
non    careat,    nec    legitur  in  codice  Palatino  neque  in  r;    nec  scho- 
liastae    nec    Ilolobolo    erat   notus;    meministis   autem    eum    quoqiie 
versuni  (lui  in  codicibus  deterioribus  Fistulae  praemittitur,   qui  (luin 
sit  subditicius  minime  dubium  est,  non  legi  in  Palatino.    Ille  i.iritur 
versus   in    codice    Barberino  Bergkio    teste^sic  scriptus  exstat:    Totc 
(superscr.  tov)  ^tW  xXuto;  eias  Osol;  (bc  eups  poBou  vsYawc  6  iroXu- 
TpoTTOt   fxoGvoc   fx£Tpot   jxoXTir,;.     Ceterum   contra  Berj,^kium  moneo  in 
editione   lirub.  III  hunc  versum  ita  lej^i  ut  in  Callier^^iana.    Frustra 
eum   Brodaeus   (VII,  24)   et    Auberius    corrigere    conati    sunt,     de 
quo   Salmasius    p.   205:    „pif?et    pudetque  ineptiarum."     Sec.  Lice- 
tum^)    Biv(ov    est    Sinn'as,    ut    ad    Sinonis    nomen    aliquam    habeat 
rationem,    et    P0801  7570^(0^  ^Rhodi  cum  esset."     Quod  vero  Ber^- 
kius  existimat  Simiam  numerorum  jxsTotpoXYii  usum  in  choriamborum 
locum    dactylos    substituisse,    contra    dicendum    est    propter    hanc 
ipsam    metri    mutationem,    praesertira    eum    pleraque    eius    versus 
verba  ex  Ovi  versu  20  sumpta  sint,    id  quod  iam  Salmasius  nota- 
vit,    verisimile    esse    illum    versum    non    a    Simia    confectum    esse. 
Quin    etiam    Bergkii    suppleraento    'Kpjxstotc    to5'    lost^s    xtX.    sen- 
tentiarura    nexus   quo   ut   hic   versus   coniungatur  cum  reliquis,    re- 
quiritur,    plane    turbatur.      Quid    enim  Mercurii   mentio  sibi  vult  in 
carmine    Minervae    dedicato?    Praetera   ipsius   versus   merabra    non 
tani   arte  inter  se  cohaerent,  ut  bonara  praebeant  sententiara.     lam 
vero  valde  dubitandum  est,  num  Siraias  tara  superbis  verbis  gloria- 
tus    sit   se   soluin    artis   rhythraicae   peritura    esse.      Neque   id   lure 

1)  cf  et.  Licet.  p.  56. 

2)  cf.  Iliad.  W,  850.    Od.  x  573  sq. 

3)  p.  48  et  150. 
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{•  f  ni.  *|Ut)niaHi  (aniiinis  metruiii  semper  idem  miiiiet.  Quamobrem 
ta  <|ii*M(iie  quae  Kergkius  hoc  versu  efticere  studet  Simiam  illis 
verbi  n\!nn  suum  respicere,  „ut  appareat  illud  poema  paulo  ante 
Secu 


niii    <-i.in 


|5(isifinn  fuisse",  caduca  sunt.  JSimias  certe  si  in  altero 
utro  eanniinj  aric  metrica  gloriatus  esset,  id  in  eo  fecisset  quod 
posterius  composuit,  quod  maiorem  metri  varietatem  prae  se  fert. 
Hoc  vero  totum  cadit  in  Ovum.  —  Accedit  quod  verba  sclioliastae 
TTt  |»1incstion.  p.  58  (x.  -  niliil  conferunt  ad  illum  versum  Simiae 
viiKiicanduin.  Quac  IJer^kius  e  codicum  varietate  lioc  modo  com- 
pilavit:  ouYYpajjtjxa  6  IIsXexu?,  ettsioy)  xocia  fjLijxTjaiv  TrsXexuo;  ouv- 
T3(^£ix£  txaxpav  £xotT£p(oi)£v  «Ieic  xoti  £v  T(oi  |jL£a(oi,  ratus  vul^atam 
I'  '  fioncm  a.  o  IliX^xu;,  iirEl  xaToc  fittjLT,aiv  ttoXexuOs  auvT£i)£iTotr 
fiotxpav  yap  £xaT£pa)i)£v  T£i>£ix£v  a  correctore  profectam  esse^  ([ui 
non  iam  repererit  hunc  versum  in  suo  Securis  exemplo.  At  veri 
multo  similius  est  verba  xai  £v  tciji  iiiam  a  correctore^  (lui  in 
alicjuo  carminis  exemplo  bucolico  manubrium  subditicium  viderat, 
addita  esse.  Usque  eo  autem  non  pro,i;'rediar  ut  aftirmem  eundem 
([ui  manul)rium  confeccrit,  illud  ([uoque  scholion  interpolasse. 
Quare  cavendum  nobis  est  ne  Securis  intermortuum  manubrium 
iterum  ab  inferis  excitemus.  —  Ad  carminis  vs.  3  interpretationem 

<  nntMhi.iii  Froiam  a  Simia  non  proj^ter  Palladium  sacram  ap- 
I  iiari^  id  quod  IJcetus  p.  133  opinatur^  sed  quia  iam  apud 
Homerum  hoc  epitheton  invenerat  *). 

Simiae  technopae^niiorum  de  ([uibus  e^nmus  recensio  cum  paucas 
admodum  praebeat  difHcuItates,  Ovi  recensio,  cui  me  imparem  esse 
proliteor,  omnium  diflicillima  est  non  solum  quod  sententiarum 
nexum  persequi  vix  possumus  sed  etiam  propter  metrorum  varietates; 
praeterea  codice  Palalino  pessime  traditum  est  carmen.  Editiones 
antiquiores  non  possunt  in  censum  venire,  cum  ante  Salmasium 
non    perspectum    sit^    quo    ordine  Ovi  versus  legendi  essent;    idem 

.Mii!  iii  Josephi  Scalij^^eri  coniecturas,  qui  in  carmine  emendando 
iimiiuiii  K  frustra  sudavit.  Nec  ma^is  adiuvamur  codice  r,  in  quo 
singuli  versus  plane  pro  librarii  arbitrio  dirempti  exstant^).  Totius 
carminis  sententia  obiter  adumbrata  haec  fere  est.  „Benigno  animo 
arcip.  iioc  lusciniae  Doricae  Ovum,  nec  enim  sine  magno  labore 
t(  Hip  iium  est.  Mercurius  id  in  publicum  protulit,  qui  sinj^ulos 
v(  I  >a^  a  monometro  usque  ad  decametrum  crescentes  fecit.  Veloci 
P«^de  de  caelo  descendens  poemation  edidit,  tam  celcriter  cola 
tn  iians  et  varians  quam  liinnulei  quos  bestia  perse^iuitur,"  —  Eiusdem 
igilur  generis  Ovi  ar^nimentum  est  cuius  Alarum  et  Securis.  Certam 
ciiini  vom  sibi  propositam  ita  tractavit  auctor  variis  coloribus 
cxornalnri  et  distinctam,  ut  non  solum  sententia  verum  etiam  forma 
cn  11111*11  is  ci  responderet.  In  hoc  autem  technopae^nio  accedit 
)!)■  irn  iini   \ariatio  qua  Simias  maxima  usus  licentia  lectores  cruciat. 
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Oerte  enim  numeros  versuum  a  monometro  ad  decametrum  progredi 
cx  poetae  ipsius  verbis  (vs.  9)  apparet.  At  tantum  abest,  ut  certum 
servet  rhythmum  ut  contra  ab  alio  versuum  genere  ad  aliud  transiliat. 
itide  exsistit  recensionis  diflicultas,  quae  ea  tantum  re  levatur  quod 
bini  semper  versus  inter  se  pares  sunt.  Sed  videamus  sinpila. 
Initium  carminis  quod  glossematis  remotis  in  a  sic  exstat:  xcoTtXa; 


aTpiov    jxaTepo?  |  Owpia? 


TT|    TOO 


(jjOV    V£OV 


ayva?  cnr^orjvoz. 


Berffkius 


1)  cf  11.  A  Ai),  1(>5;  Z  448  /tXio;  ipT^.    Od.  a  2  'i>oi7];  lepov  TrxoXUdpov. 

2)  cf  Bgk.  A.  L.  p.   LXXVI. 


hoc  modo  constituit  —  iusto  tamen  versuum  ordine,  quo  laciliiis 
omnia  perspiciantur,  semper  utar  —  x(«TiXa?  |  aTpiov  |  ttj  too'  (iiiov 
v£ov  I  }xaT£po?  Aiopia?.  Kecte  enim  cognoviti)  denos  in  utraque 
Ovi  parte  versus  esse  debere,  cui  rei  bini  monometri,  qui  tigurae 
propositae  infesti  supra  et  infra  vulgo  leguntur,  obstant.  Existimavit 
vero  dcTjOovo?  quod  in  codice  est  non  ab  ipso  poeta  sed  ab  inter- 
prete  profectum  esse.  Scholiasta  tamen  identidem  hoc  vocabulum 
tcstilicatur:  Trapaiv^T  6  7:oit,T7)?  tov  axpoaTY)v  U{iziv  tt,?  Aoipioo? 
aT,B'jvo?   To  (oiov    jx£Ta    ttoXXt,?   irpoUujxia?-    t,o^^^    T^P    ^'^'^^^  ^i  ?^^^< 

xifi  A(opioo;  dT^oovo? toGto  to  cijiov  6   TroiT^TT^c  ^T.aiv  lE  dT/>ovo; 

•Y£V£ai}oti    xai    ttc   £7uto!j  cppovTtooc ouToi    cpT^al    axipTT^aotvTa  tov 

M-:pjxT,v  £up60jxotc  axipTT^jxaai  jx£Tpa  dvacp})£Y;dji£vOv  -apaoouvai  tt,? 
A(opiac  dTjOOvoc.  toOtu  oi  ^T^atv  oti  '  Pooio;  auTo;^).  Vix  igitur 
credibile  est  hanc  vocem  in  Ovo  ^dossema  esse,  cum  in  carmine 
ovi  praesertim  ii.nura  praedito  proximum  sit,  ut  nomen  etiam  avis, 
cuius  ovum  dicitiir,  praetermissum  non  esse  censeamus.  Quae  vero 
ver])a    initio  abicienda   sint  e  proximis  versibus  a  nobis   sic    emen- 

datis  apparet 

7:po'^ptov  0£  {>uix(ot  hiio'  oy;  jdp  aYvd; 

Xi7£id  viv  xdjx'   icpi  jxaTpb;  tboic, 
unde  dTvd?  et  jxaTpo?  in  carminis  initium  irrepserunt.     Quamobrem 
Ovi  initium  sic  emendandum  videtur:  x(oTtXac   aTpiov    doovo;  A(opia? 
TTj  Too'(»ibv  v£Ov  aut  simplicius  cum  Wilamowitzio:  xa>Tt'Xa;  |  jxaTspo? 
TT^   T(^o'    dTpiov   v£ov  \  A(opta?  dT,8ovo;    ita  ut    glossa  (oiov   ad   aTpiov 
apposita  eliminetur.     Quod  vero  in  a  carmen  inseribitur  (btbv  /eXi- 
Bovo?  aut  calami  errore  ex  dTjoovoc  videtur  factum  esse  ut  saepissime^) 
aut   a   glossatore    propterea    additum    est    quod    epitheton    x(oTiXac 
garrulae  hirundini  magis  convenire  videbatur,  ut  Xt^Eta  maj^is  lusci- 
niae^).    Omnino  autem  codicis  Palatini  inscriptio  nihil  valet  quoniam 
ea  Besantino  cuidam  Ovum  tribuit.    Lusciniam  Doricam  poeta  ipse 
se  nominat,    quare    de  vera  luscinia   coptandum   non   est.     Itaque 
Hephaestio    Trspl   TroiT^jxdTtov    cap.  IH  ct  IX  ^)    recte   exhibet  :^ijxiou 
(ibtov.     Hoc  i^itur  Ovum  nec    lusciniae  nec   hirundinis  est  —  nobis 

1)  p.  LXXVn.  X.    .      1,  1        1    f    Q 

2)  Ad  usum  vocis  iM^  cf.  Salmas.  p.  162.  Eunp.  Palamed.  tr.  8 
Dind.  poet.  scen.  Valcken.  diatr.  p.  190  drj^ova  Mouaav.  A  Ifeophnmc 
vs.  653  Sirenes  lusciniac  appcllantur,  a  Nosside  m  epigrammate  Al  VU, 
414  Khinton  vocatur  Mouaamv  6X(ytj  ti;  a-rjSovt;. 

3)  cf  Meinek.  bucol.  ed  3  p.  439  *. 

4)  cf.  Soph.  Oed.  Col.  671. 

5)  Gai8f.2  p.  124  et  134. 
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quidcrn  /^xoi)  xopctxo?  xaxov  miov ')  —  sed   Siniino  Ovum  est  carmen 
iun       rniniinsitnm.     Siinilitor    in  Fistula  nnathoma    (|uo(l  Pani 


n\'! 


irn    iniMi  ,    iioii    iusta  est    tistula    sed  carmon    ipsum^)  nc(iuo  in 
^i        !!<  i  i    ii.i   (juaedam  in  honorcm  Musarum    exstructa  rcspicitur 
sc(i  carmcn  a  poota  Musarum   dciiciis  in  arae  formam  redactum"^). 

Proximi  versus  5  et  6  in  a  sic  sunt  traditi: 

TTpocppcov  hh,  ilufxfui  0£;o*  0£i  yocp  aYvot 
\r(Eid  [XIV  xc(u,'^MxotTpoc  (ooic 
Pro  0£t  iam  Sto})li.  I  cum  cod.  i-  odidit  or,;  otYvS  est  olyvoc;. 
Snhnasius  dcinde  ex  xotfi.cpifj.^Tpo?  tccit  xotfx'  difxcpi  jxotTpo:,  (luam 
8crij)turain  vuip)  sc^iuuntur.  Construcndum  esse  xota'  dtfxcii  fxiv 
P>oissonadius  annotat.  Sed  (juid  lioc  ost  „lal)oral)at  dc  ovo  puer- 
perae  dolor?"  Jmmo  diccndum  orat  hoc  ovum  cum  dolore  con- 
fectum  esse;  id  vcro  est  Graece  <ootc  ;x(v  sxotfxsv ').  I*ro  |xiv  scribo 
viv,  (|uod  haec  techm^pac^-nia  Dorica  dialecto  conscripta  sunt^). 
Porro  desidero  iustnm  causam  cur  nostram  benevolontiam  captare 
studoat  pocta,  Num  ([uod  tantopore  in  componendo  carmine  desu- 
daverit?  Necesse  vero  est  ut  aliqua  saltem  re  lioc  Ovum  commen- 
detur.  Scribo  i«.;itur  pro  xotjxcpifxotTpo;  (o6i;  facillima  emendatione 
xajx'  tcpi  {xotTpo;  (oot?,  (|uod  verc  Gracce  dictum  esse  contido*'). 
Nam   (oot;  jxctTpo?  ix^jxsv  idcm   est  quod  {xaTr,p  Itsxsv  (ooivouaot. 

Se^iuuntur  vcrsus 

To  (X3V  Dsfov  iptj3o7.c:  'Kpfxot;  sxt^s  xoipu; 
cpuX'  s;  ,3poTfov  UTTO  cpiXot;  eXfijv  rsTpotc  (xotTpoc 
Vcrbum  £xt;£  nnlh)  pacto  potest  defendi.  Nnm  Ilesychii  ^lossae 
s.  V.  airixt^av  et  xt;aTo,  (luae  ad  Aristoph.  Acharn.  vs.  869  vidontur 
pertinere,  scatent  insania  cum  sibi  contradicant.  l*robanda  i^ntur 
videbatur  ncr^d<ii  mutatio  £0£i;£^).  Cum  vero  hoc  verbum  non 
bene  coniun^atur  cum  proximis  cpuX'  i;  ,3poT(ov;  nam  o£ixvuvai  vcl 
0£txvuat)ai  cu  Tiva  ost  di<i:itum  intendere  ad  ali^iucnij  tum  sinnil 
(pijX'£?  in  cpaXoi;  mutandum  est.  Quare  nunc  praefero  Wilamowitzii 
emondatioiH^m:    Kpaa;  xo(xtC£  xapo;  cpuX'  e?  ,3pOTci)v. 

Versus  decimi  extrema  pars  in  a  le^itur  r/vifov  xoojxio;  vijxovTo 
puiljxcot  (cum  0  su[)or  «x);  in  r:  xoojxov  vijxovTa  puJ)jxov.  Rcli^iuorum 
coniecturae  cum  variis  de  causis  displicerent^  le«,^cndum  niihi  vidc- 
batur    aut    i^vtojv  xooji-ov  vojxov  T£  puiljxtov  i.  e.  pedum   ordinem  et 

1)  Meinek.  buc.  p   4(55. 

2)  cf.  codd.  Laurciit.  inscriptioncni  Ducbn.  schol.  Theocr.  p.  1G9  o-ix 
el  ^'Ahf]  'iOA  oed  oT(y(i)v,  ((ui  vcrsus  Iloloboli  est. 

3)  cf  Snhnas.  p.  ']:]0  ot  1G2. 

^)  cf.  11.  J;   iUi.    Od.  0  10.")  sacp. 
^)  cf  Dosiad.  Ar.  13. 

6)  cf.  noniina  proj^ria  'IcptYeveiGt  cet.  et  Enphorionis  fragm.  Cram.  A. 
"  U  p.  450,30.  Kt.  Ma^ni.  p.  480,17  Mcinck.  Anal.  Alex.  nr.  LXI  p.  103 
ut    Iphi^onia 

oiivExa  hi^  (xtv 
Icpi  ^irjaafx^vtot  'FAhri  uTceYefvaxo  BTjoei. 

7)  cf   Eurip.  Troad.  798  W  iloLh^  Tiptirov  Bei^e  xXaoov  ^Xauxac  'Adavot. 
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numerum  rhythmo  constriu^ens  aut  xoojjlov  vijxtuv  t£  ptiOjxov  pedum 
ordinem  et  rhythmum  distribuens  *).  Etiam  in  versu  11  non  minus 
cor!U])t<)  codice  non  genuina  praebetur  lectio:  i)o(o?  o'u7:£pO'  coxu 
Xr/ptov  cpipfjt)  v£Gfxa  iroXXoj  TricpauoxE,  quam  ex  parte  corriji^ere 
possumus  e  scholiastae  verbis:  to  hk  X£/pio?  (lege:  Xi/piov)  ^^ipcov 
v£ujia  TToBcov  OTTopaoT^v  OTt  TrXaYiov  xai  aoa'^£c  to  TTOir^jxa.  Berj^kius 
pro  v£'jjxa  maluit  vr,jxa;  sed  utrumque  vocabulum  de  pedum  sive 
corporis  sive  versus  motu  et  progressu  usurpari  vix  potest.  Quare 
mihi  quidem  multo  n])tius  pro  v^Ojxa  le,ii'endum  videtur  otAjxa  ttoOcov, 
quo  carminis  modo  liuc  modo  illuc  transiliontis  variatio  indicetur, 
cf  schol.  a/.Xr,i'Op£T  0£  TiapcixaCcov  ttjv  tcov  ttoocov  opix7;v  toO  0£OU 
v£ppoTc  ai  oxipTcooi  t^c  jxr^Tpoc  tou  yaXaxTo;  £7Tii)ujxoL)oai.  Hanc 
scilicet  notionem  e  tragicis  deprompsit  Simias^).  Totum  i.iritur 
versum  (jui  hexameter  debet  esse,  sic  scribo 

»)oco;  S'  uTr£p(>£v  loxi)  Xi/piov  cpipcov  aXjxa  tuoScov  oTropaSrjV  Tri^fauox^v. 
Constat  igitur  trimetro  iambico,  dimetro  dactylico,  monomctro 
trochaico. 

In  proximo  versu,  qui  illi  respondet,  nonnihil  deest.  Ncque 
enim  declaratur,  cui  tandem  Mercurius  Musarum  voces  maxime 
varias,  tamon  canoras  quales  in  lioc  poemate  edunt,  enuntiaverit 
(7ri'iauox£v),  nec  pedum  numerus  plonus  est.  Supra  vero  (vs.  8) 
mortalibus  ovum  attulisse  dicitur  Mercurius.  Hoc  ip^itur  inserendum 
est,  ut  versus  ita  le«j:atur: 
i/vEi  0£V(ov  ppoToTai  Tav  TiavatoXov  lli£ptocov  jxovooouttov  au8av  ^). 

Proximi  vorsus  13  ct  14^  (jui  sicut  a  LkM-irkio  exhibentur  nulla 
diflicultate  laborant  eundem  habent  metri  exitum  quem  versus 
11  et  12. 

Versum  15,  qui  octo  metra  requirit,  duobis  verbis  transpositis 
sic  foripavi: 

TraXiYxpaiTTvoiaiv  axpcov  U7r£p  i£jx£vai  ttooi  Xocpcov  xaT'  dpBjxia; 
i/vo?  Tti)r,va; 
(a:  TraXaixpaiTivoT;,  corr.  Brunck.,  et  U7t£p  axpcov)  i.  e.  celcrrime 
pedibus  retro  conversis^)  summa  super  cacumina  carae  nutricis 
vestigia  persequi  festinantes.  Poeta  igitur  simile,  semel  arreptum, 
amplius  deducit.      Sed  hinnuleis  non  contentus  etiam  oves  inducit. 

Initium  versus  16  a  sic  exhibet 

pXa/ai  S*  oicjov  TroXupOTcjov  dvopicov 
quae  verba  metri  causa  hoc  modo  corrigo  pXa/al  o'otcov  £Tt  tiouXu- 
PoTcov    dv'opcJuv^);    proximorum    emendatio    vojxov    £,3av    Tavuocptjpcov 

*)  Acquiesco  tamen  in  Wilamowitzii  coniectura:  ly^ri  xoofxiu)?  veixovxa 
^jdfxuiv,  praesertim  cum  etiam  in  versu  nono,  cui  hic  respondet,  traditum 
r-ipoii)'  sine  dubio  sit  corruptum. 

2)  cf.  Eurip.  Electr.  439  tov  xac  Betiooc  xoD^ov  aXjxa  ttoScuv  'AytXfj,  unde 
Lycophro  245  Achillem  vocat  aXtAa  Aat^TjpoD  ttoSo;. 

3)  Verba  fxvei  i^evtov  (pede  pcrcutiens)  similiter  sunt  dicta  atque  ap. 
Horat.  sat.  I,  10,  43:  Pollio  regum  facta  canit  pede  ter  percusso. 

4)  cf.  Lobeck.  Pathol.  I  p.  211. 

5)  o^tuv  praefero  propter  Hom.  Od.  jx  26G  o^div  re  i^XTjyVjV. 
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Vjacpocv  (h  avTpoc  Wilamow. ;  fortasse  rectius)  Salraasio 
r\    l.iT-kit»   (lcbetur. 

Versus  17  t.nii  eorruptus  ut  vix  emendari  possit  vul^o  sic 
lep^itur:  xott  xic,  (bfxoJ)ujjLo;  djj.^^iTr^.XTOv  oti'}'  otuoav  \)r^rj  sv  xoXttwi 
oE^aaevo;  Do^Xortxfov  7rouxcoTotT(uv ,  at  a  exhibet  TcooxoTaTov.  Versus 
pr<  \imus  exit  in  verba  jxotioiisvoc  [3otXiot;  sXsTv  tsxo;.  Pro  UotXotacDV 
maio  seribi  BaXotixotv,  ({uae  vox  de  bestiarum  eubilibus  usurj)atur. 
Deincle  (luin  veruni  viderit  Wilamowitzius  non  duI)ito;  proposult 
enim  pro  TrouxoTotTov  seribendum  esse  jxi)/oiTotT(oi  M,  quae  vox  8imia 
glosso<;rnpho   di^nissima  est. 

Versus  19  a  Her^kio  p.  LXXIX  reete  videtur  ita  restitutus 
esse:  xoti  Totao'  (ox7.  j3oa;  dt/ootv  jxsI^tkov  o^' otcf  otp  Xaaiov  vicpo|BoX(ov 
otv'  op£(ov  iaauToct  otyxo;  (xcti  Toto'  (i)X7.  [^oot;  -  acpap  073  -  saouT'  dv- 
otYxoti;  a.).     Cui    ut    ultimus    respondeat    versus,    liune   sie  eonstituo 

Toiraiv  07)  xXoTo;   laa   i>£o;  Ta/ivottat  })ooT;  oovi(ov  Tioal  TuoXuTrXoxa 

}x£t}t£i  }x£Tpot  fxoXira;. 
(a:   Tai;  oyj  ootijxfov  xXuTotT;  laa  i>£oT;  Tioal  oov£(ov  TroXuTiXoxa  }xEi>t£i 

|x£Tpa  fxoXrat;). 

Voeem  Sat'uL(ov  quae  j.^h)ssa  videtur  esse  ascripta  ad  i)£o;  et 
metrum  vitiat,  j^roseripsi ,  nisi  praestat  TaT;  oolIikov  xXuto;  laa 
[vEppoT;  Ta/tvaTai]  i)ooT;  oovitov  Trooi.  Particulam  ot;,  (juam  ae^re 
liic  desideraveris,  non  b^-^it  ille  manubrii  f.-ilsarius.  Versum  sic 
verto:  his  i*;itur  velocibus  (hinnuleis)  similiter  (larus  (U'us  (Mer- 
curius)  celeri  cum  i^edum  (scil.  versus)  motu  multii^licia  carminis 
metra  emisit.  Adiectivum  Ta/ivo;  inserui  postuhinte  versu  -).  Quod 
vero  iu  uno  atque  eodem  carmiue^)  vox  loo;  modo  corripitur  modo 
producitur,  non  est  mirum,  siquidem  Tlieocritus  in  Bucoliastis^) 
idem  in  uno  versu:  ioov  xotTfo  Taov  av(ol>£v  commisit  Apud  eundem 
prior  vocis  Too;  syllaba  paene  eliditur  in  carmine  Aeolico  III,  18  ^). 
Simiae    Ovum    imitatus    quodam    modo    videtur    esse  rublilius 


1)  cf.  Odyss.  9,  146. 

2)  cf.  Alex.  AetoL  ApoH.  vs.  11   (Bgk.  A.  L.  p.  139)  'AvSeu;  'EpfxctT^i 

TaYiv(Ji)i  cpiXos. 

3)  vs.  13  et  20. 

4)  VII!.   19  et  22. 

5)  hic  vcrsus  sic  cmcndandus  est:  T(ot  ix^v  770  p(o;  eoTtei  faa  yi^aU 
xatc  ild-^iii  ttooc;  (cf.  Alcaei  fr^.  .%,  2  /ojX-jet  o.if)v>i,  le^^  xcuXuet  '^(u;;  Sapph. 
1,11).  Ccturum  'riieocriti,  qui  Alcacum  iniitatus  est,  carmina  AeoHca 
strophis  (]uaternorum  versuum  composita  sunt  (nam  Ak*aeum  his  strophis 
non  .il>-fimiisse  dechiratnr  Uoratii  imitatoris  carmine  1,  18  =  Alc.  44. 
S.'ipi>iin-  ntia  saltcm  stropha  (luaternornm  versuum  intep^ra  atque  codem 
metro  coiiiposita  cxstare  videtur  frgm.  <iS  li<?k.  PLiJr.).  Theocriti  carmen 
Aeoliciiin  III  (•ouiph^ctitur  32  vcrsus  (octo  strophas);  altcruni  4U  (dccem 
strophas);  priuium  24  vcrsus  (sex  strophas);  nam  huius  carminis  versus 
(pmrtiis  piane  corruptus  planc  supcrvacuus,  forma  pcssinms  nec  ulla 
jM  .  h.ihilitatis  specie  cmcndamlus  interpolatoris  cst;  versus  quintus  statim 
vcrsum  tcrtiiin-  <  Kci})it;  de  Vencre  iv  xaXaixot;  antiquitua  lictaeris  cvle- 
brata,  quac  itnn  Milcti  scd  in  insula  Samo  erat  cf.  Alcx.  Sam.  ap.  Athen. 
XIII  p.  572  f.,  aj)ud  Theocritum  vero  Minerva,  non  Venus  carmine  cele- 
bratur;  tiuxit  interpolatio  e  Thalys.  vs.  116. 
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viptatianus  Porf^Tius  Organo  suo*);  conferendi  sunt  versus  Organi 
5—6,   10—13,   18—19  cum  Ovi  versibus  9—10,  12. 

Simiae  igitur  technopaegniis  absolutis  de  utraque  Ara  agen- 
dum  nobis  est.  Ac  Dosiadae  quidem  Ara  duodeviginti  versibus 
constat  in  arae  formam  compositis.    Eius  initium  in  a  sic  exhibetur: 

£i}x  apa£vo;  |x£aTTfiTa; 
TTooi;  Mipo'!^   Sioapo; 

T£a;'  ou  O7roo£uva;  Tvi;  £|x7rouaoa;  jxopo; 

T^uxpoio    flouTa    xai    xuvo;   T£xv(o(xaTo; 
Xpuaot;    aiTa;    ajxo;    £']^avopa 
T^v  7i)0/aXxov  o'jvov  £ppaio£v 
Hinc   igitur  proficiscendum  nobis  est.     Verbis  T£'jxpoio  |3ouTa  (leg. 
PouTa)  xal  xuvo;  T£xv(o}xaTo;  neminem  nisi  Paridem  pastorem  Troia- 
num    et    canis    (i.    e.    Ilecubae)    filium    sij^nificari    posse    apparet. 
Ilccuba  enim  propterea  canis  vocatur,   quod  Troia   capta  in  canem 
mutatur  2).     In    Ilomericis    carminibus    nullum    Em})usae    vestigium 
dete<^i    potest;     luinc     i*2:itur    f^mplinm     non     e    glossis     epicis    sed 
comicis  repetivit  auctor^).     Qnis  vero  est  Paridis  }x6po;?   Paridem 
a  Philoctete    interfectum    esse  constat,    sed  de  hoc  nondum  agitur, 
<iui})pe  cuius  facinus  vs.  10  commemoretur.     Kecte  igitur  perspexit 
Salmasius    p.   149    Acliillem    a    Paride    interfectum    liic    dici.      Qui 
praeterea    oTToo^uva;    ivi;  'EfxTiouoa;  vocatur  ex  Lycophronis  verbis 
vs.   177: 

Il£Xao"j'ixov  Tucpfova  Y^vvotTai  TraTTjp 

otcp'  iirTot  Traiotov  cp£'{;aA(oi  ottoooujxevcov 

[xovov   cpX^YOuoav   l^aXu;avTa   okOOOV 
quem    locum    iam    scliol.    Farr.    et  Ilolobolus,    cuius  commentarium 
ad    explicandam    Aram    adhibuit    Is.  Vossius   e    libris    Leidensi])us, 
edidit  Valckenarius    diatr.    p.   130,  attulerunt^).   —  Thetis  Achillis 
mater   Empusa    dicitur,    quod   Empusa    in   varias   formas   se   com- 


1)  ed.  L.  Miiller.  p.  (31  et  22,  XX  b. 

2)  cf.  Ovid.  met  XIII,  405. 

Priameia  coniunx 

pcrdidit  infelix  hominis  post  omnia  forraam 

cxternasquc  novo  latratu  terruit  auras 

Lycoplir.  315   oxjXa^  =  Hccuba.     Agatharchid.  ap.  Phot.  bibl.  443  a  23. 

Falso  igitur  scholiasta  (in  ed.  Farr.  et  Stcph.  I  p.  48G)  dicit  dc  llecuba: 

7]  Ti;  x6(ov  lovofxaaxat  xai  yotp(Xi;  Sid  to  T(i)v  Traiotov  ot>;  £T£"/e  ttXyjOo;. 

3)  cf.  Har})ocrat.  lexic.  s.  V.  "EfxTrojaa:  7tX/,pT];  hk  toD  (ivoaaTo;  r^  -/toauiiof^. 
^*)  e  Lycophrone  ciusque  commcntatoril)us  lianc  faltulam  rcpetiverimt 

auctor  xVpollod.  bibl.  3,  13,  6  p.  IIG  llcrclicr.:  (o;  hk  ^Yevvr^ae  H^Tt;  ^x 
IlT]Xe(o;  [tip^cpo;,  di)dvaTov  ^^Xouoa  zotTJoat  touto,  ypucpa  Ilr^Xe^o;  et;  rup  i^xpij- 
^otjoa  TTj;  vjxTo;  ecpSeipev  0  tjv  a{j-uji  ^vr^Tov  raTpcutov,  schol.  Apoll.  IV,  816. 
schol.  Venet.  A  ad  11,  37:  Qeti;  xaTava7xaot)etoa  6^6  Aio;  HtjXei  Ya|jLTjiifjvai, 
Ta  Yevv(o|xeva  ratoia  et;  Ttup  l^aXXe  voixiCouoa  Ta;  dvTjTd;  Ttoi  ropi  odpxa; 
xaTaffXd^etv  to  hk  d^dvaTov  5tacp'jXd3etv,  out(o;  e^  ratSa;  5t£cp»)£fpev.  £,3§ou.ov  ok. 
YevofXEvov  'A^^iXXea  ofxoito;  e{;  t6  rup  e^aXXev  xtX.  fj  lOTupta  rapd  A'jx6cppovt. 
Ptolcniaeus  Chcnnus  apud  Photium  bibl.  p.  152  a  1:  (t>;  B^ti;  tou;  ^x 
riTjXeto;  auTTJt  Yf^^OfAevou;  TialSa;  Tcupl  Xa0pa((O'.  xaTr^vdXou  e^  ■y^T^'^^''-'^»?  ^^*  ^^ 
xal  'AyiXXea  irreyefpTjoe,  yvoi);  HTjXeu;  i$etXeTO. 
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miitiin;  idem  vero  in  Tlictidem  cadit'-),  er-o  -^riplms  confioitur 
Hcxt;  z=  'lljxTTOua^..  Achilles  i^ntur  nram  non  exstruxisse  dicitur, 
sed  apasvo;  atrjot?  Tioai;  Mirjryl,  8taa[5o;.  Quae  sit  (ZfjarjV  air^Ta 
elucet'  e  vs.  5^  uld  eadem  s-j/avopa  (cf.  Lobeck  l*aralip.  p.  -212 
I  !  5),  pro  (jua  voce  reliqui  lil>ri  falso  s5a'  avopa  exlnbent,  viro- 
iiini  coctrix  scil.  M  ^lca  noininatur.  Vel  inde  co^-noscimus  in  liac 
Ar.i  dc  Ar-onautarum  exi^editione  verba  fieri.  Medeae  i^itur 
niaritus  est  Jason,  (lui  est  Mipot]/  ==  Cous  =  Thessalus^),  ^siqui- 
dem  Merops  oriundo  vere  Hicssalus  fuit  (eius  eium  pater  Triopas 
e  riM-~;il!.i  (\)um  nn^-ravit);  Jason  autem  Thessalus^.  Salmas. 
|..  i  l.K  Ceteruni  Philetas  Cous  has  res  exposuisse  vidctm"*),  cuius 
glossa  \ii[jo^\'  Ji  Stratone  comico  apud  Athenaeum  IX  p.  382 c 
ludibrio  habetur.  Nam  ({uod  idem  Salmasius  alii(iue  verba  ^iipry^^ 
oiaapo;  coniuncta  interi^retati  sunt:  homo  bis  iuvenis,  propterea 
pr(d)andum  non  est,  ({uod  sini;ula  verba  e  (luibus  coniciendum  est 
de  (pn>  aj^-atur,  i)er  sc  aemi«;nata  vel  i;riphi  sunt.  Jason  i<;itur 
dicitui  Mcdeae  maritus,  Thessalus,  bis  iuvenis,  ut  in  Fistula  Pan 
QpoToSaafov,    Omphales  amator,   xXcoTTOTiaTfop,   aTraTfop,   XapvaxoYuio;. 


Jason  deinde  vocatur  oior,3o;  i.  e.  6  ol 


rj,:ir,a7;. 


llaec  enini  verbi 


forma,  non  oiaapo; ,  sola  ferri  potest;  nam  Dosiadam  Creten- 
s<'ni  ita  locutum  esse  docemur  titulo  Gortynio''')  VII,  41  r^^tovaav, 
\  IL  53  -;^piova7.,  IX,  46  r^^iovTsc  (=  r^paouaav  cet.).  Aiar^^o?  est 
ui:>  iuvenis  (piod  Jason  a  Medea  recoctus  esse  dicitur,  in  (luod 
vul;.,^o^)  de  Aesone  factum  narratur.  I)e  Jasone  id  retulerant 
Ph("recydes  et  Simonides^).  Dosiadas  vero  id  hauserat  ex  Lyco- 
phronis  Alexandra^).  Videamus  iam  quomodo  primus  Arae  versus 
re-Tituondus  sit.  Optime  Medea  per  oxymoron  (ut  Fist.  vs.  18.  19. 
1.  ho  sXXo-;;  et  xaXXiOTra)  dicitur  apar.v  aTr^Ta,  virago  vel  mascula 
niulier;  (luae  notio  per  se  aptissima  est.  Quam  ob  rem  nec  r^iid[j- 
acvoc:  Sahnasio  et  Ber^-kio,  nec  sifxapasvoc  Vossio  scribere  licuit, 
cum  utra(|ue  forma  falso  composita  sit.  Etenim  pro  illa  r^txiaposvoc 
re(iuiritur  et  in  altera,  (inam  interpretantur  „virili  veste  indutae'^, 
vox  aoar^v  prius  compositionis  nH'ml)rum  esse  debuit.  Joannis 
Tzetzae,  (lui-*)  exhibet  sfjxapasvo;,  nemo  sana  mente  praeditus 
habebit  ritionem.  Id  vero  tencndum  est  traditum  esse  ei^i  apas- 
vo:.  1   vul«;o  per  sitxi  explicabatur;    hoc  autem  absurdum.     Ad 

d    proxime    secundum    rationcm    palaeographicam    accedit    sut; 


I !  n ■ Mi 


1)  cf.  Aristoph.  Han.  290.    Bckkcr.  Anecd.  Gr.  I   p.  249,  27  'EfAjrotjoa 
cpda}j.a  iaxl  tcuv  'jtto  Tf;'KxdT7];  r:eaT:oa^v(ov  £i;  -oXXd;    ctXXaa^oiAevov  fxopcpa;. 

2)    Apnllnd      ].il)l.    :5,  13,5. 

")   ift    schui.    ct    Holob.    cf    Hesjch.    S.  v.    ^ipores*    XeYOVTat    o^    xai    o'l 
Koj.t    \Uoo7ie;  et  S.  V.  HcOoaXai'  al  Ktoat  Ttapa  <P(XT]Tai  xal  ai  cpapfAaxtOHg. 
^)  cf.  Hcsych.  s.  v.  HeaaaXat. 

5)  mitt.  d.  arch.  inst.  IX,  1884  tab.  XXI.  Mus.  Rhen.  1885  suppl. 

6)  ('     !    met.  VII,  2(U. 

7)  iocos  colh^^.nt  Sturz.  Pherecyd.  frj^m.  XXXXV  cd.  2  p.  171. 
^)  vs.  1315  Jason  Xe[^TjTt  oatTpeuOei;  o^ixa;. 

9)  exeg.  in  II.  p.  G8,  11—18. 


J 


sed  hoc  si  praetulerimus,  simul  vs.  5  coniunctio  aixo:  mutanda 
nobis  est  in  Taixoc.  Optatianus  Porfyrius  M,  qnem  alterius  Arae 
ar^nimentum  imitatum  esse  primo  obtutu  apparet,  arae  formam 
deprompsit  a  Dosiada.  Nam  cum  alterius  Arae  caput  ternis  versi- 
bus  constet,  Dosiadae  ct  Porfyrii  Arae  capita  binis  versibus  com- 
posita  sunt;  omnino  Dosiadae  et  Porfyrii  Arae  forma  inter  se  simi- 
liores  sunt.  Et  (luoniam  Porfyrius'-)  Theocriti  Fistulae  formam 
imitatus  est,  argumentum  enim  propter  griphos  non  videtur  per- 
spexisse,  apparet  non  minus  Dosiadae  Aram  illi  notam  fuisse. 
Priraa  Arae  Porfyrianae  verba  sunt 

vides  ut  ara  stem  dicata  Pythio. 
p]tiam  ApoUinis  nomen  ex  Dosiadae  Ara  repetiverat;  opinabatur 
enim,  non  aliter  at(iue  Salmasius  p.  150,  verbis  Xpuaa;  aiTac  ex 
II  A  37  Apollinem  signilicari.  De  quibus  non  minus  erravit 
Vossius  qui  Chrysae  (i.  e.  Chryseidos)  amasium  Achillem  esse 
statuit  ol)litus  hunc  fuisse  Bresseidos  amasium.  Canterus  sane, 
(|ui  scripturam  /puaoG;  aiTa;  comprobavit,  in  his  verbis  latere 
Achillem  Havum,  'aureum  amasium,  opinabatur.  lure  ij^itur  emen- 
davit  Valckenarius  Xpuaa;  o'  aiTac,  cum  lasonem  Minervae  Chrysae 
amasium  intellegeret'^).  His  rebus  omnibus  diligenter  respectis 
non    iam    dnbium    esse    potest,    quin    Arae    Dosiadae    initinm    hac 


ratione  sit  corrigendum: 


r^v  apasvoc  jxs  aTr,Ta: 


TToai;    Mipo^   otar,|3o; 

TsG;'  00   07rovOc6vac  ivi;  'Kfxuouaa?  fxopoc 

Tsuxpoio     ^ouTa    xai    xuvoc    T£xv(o}x'^'''^? 

Xp6aa?  5'  aiTac  a;xoc   sVivopa 

Tov  -pio/aXxov  oupov  sppaiacV, 
i.  e.  en,  me  vira-^inis  coniunx  Thessalus  bis  iuvenis  exstruxit,  non 
Achilles  cinericius  Empusae  filius  a  Paride  bubulco  Troiano  et 
iilio  Ilecubae  canis  occisus,  sed  lason  Minervae  amatus,  cum  Medea 
aencum  Talon  contunderet.  Ad  r,v  cf.  Aristoph.  Plut.  75.  Equit.  26 
Theocr.  Comiss.  10.  AP  VII,  56.  Medea  duos  habuit  maritos 
Thessalos,  lasonem  in  Thessalia,  (pii  hic  Arae  exstructor  dicitur, 
et  Achillem  in  insulis  beatorum,  (luem  ab  illo  discerni  vult  Do- 
siadas^).  Ita  recte  iam  ille  scholiasta  locum  explicavit.  Ceterum 
non  plane  eodem  tempore  (^no  Medea  1'alon  prostravit^)  ara  ab 
lasone  exstructa  esse  dicitur,  sed  in  universum  Argonautarum  ex- 
peditionis    tempora    indicantur;     nam    cum    xMedea    in    Creta    illud 

1)  XXVI  p.  67  Miill. 

2)  XXVH  p.  68. 

3)  I)c  Minerva  Chrysc,  cui  Jason  aram  exstrnxiss(^  dicitnr  cl.  arguni. 
Sophocl.  Philoct.  vs.  1.  Phih^strat.  inn.  imag.  fin.  Valckcnar.  diatr.  p.  126 
cuni  Dion.  Clnysost.  or.  LIX  ibid.  p.  123  vs.  65.  0.  Mlillcr.  Hdb.  d. 
archaeol.  §.  371,8.     Gcrliard.  arch.  Zt^.  1845  nr.  35  tab.  XXX\    1  —  3  et 

p.  161.       '  .     , 

4)  cf.  Lycophr.  798,  a  quo  Medea  'A/tXX^oj;  oa(xap  nommatur. 

5)  Apollon.  Argon.  IV,  1686. 
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jM  r.!j(  II  f  Tason  aderat.  Sec.  sciioi.  Apoil.  IV,  156,  1153 
i.itii  Anini)  i.  Ims  in  livde  res  a  lasone  et  Medea  gestas 
i:  '1  iiic  ((uciii  II  nicro  operam  dedisse  constat,  num 
M  ^h.ifii    oTTTocv    vocaverit    ])ro    certo    affiruKirr    vix 
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;imica  l)ene  potuit  vocari   -tTjTo    I^Jzxtol  i.  e.  Lyde. 
>    1 1  . /laTOTcUXTOu;;   nn  nioraverat  *)   ut  in  Ara  Talon 


\  ul..n!u>  !;il>iicatiis  esse  dicitur.  Aeneum  enim  custodem  (vs.  6) 
l  !!  'H  csse,  (jui  ;il>  \|M>]l(>ni()  Naucratita -)  osaa?  xal  -^oioi  /ocAy.sos, 
i;  n  nic  ouo'..  noniinntur^),  Vossius  primus  ex  Ilolobolo  cognovit. 
\  .  r! ni  n  ^  j  :/7Axoc  falso  formatum  est  pro  /ocXxoyuio;.  Hoc  verbo 
1  ;  !  i:M'  auctor  postea  usus  est  ad  griplium  multo  difticiliorem 
A0(f>vocxo7uio?  formandum. 

Vs.  8  cod.  l';il  exliibct  fxopr^os  [xaTpopiTiTo;  id  quod  de 
\uit;im)  dicitur  qui  Talon  labricatus  erat.  Genuinam  lectionera 
jxo-j-TiaE  =  £xajj.£  servavit  cod.  f.  —  Pro  Palatini  asi  aivcuvt  (vs.  15) 
lleckcri  coniccturam  aiXivEuvT'  probandam  esse  quivis  concedet. 
t^tn  <i  \til(um  ctsi  nusquam  cxstat,  recte  formatum  aptissimum  est 
nd  PliiioiUtac  dolores  clamorcsque  significandos,  })racsertim  cum 
iainihM^  do  Tyino  traditae  teraporibus  Dosiadae  in  oninium  ore 
fucriiii.  1  iu  ocritus  Linum  in  lleraclisco ^)  commemorat;  Calli- 
m.iclius,  l^liilochorus^),  Clearchus  idem  qui  de  griphis  scripserat, 
si      Lino  plura  narraverant^). 

Ucdiqua  in  Dosiadac  Ara  corrigenda  sunt  e  codice  1'alatino, 
qucm  lcvioribus  calami  corruptelis  in  Arae  traditione  non  vacare 
conccdendum  cst;  sed  quod  in  rcliciuis  codicibus  aliter  atque  in  a 
rvvfnt  (vclut  Xpuaou;  vs.  5  —  cti;£v  pro  }^a)U;£v  vs.  12),  coniecturis 
(i  !m  fiir.  Ad  vcrsum  11  aupY^aTpo?  £xou?  7Y,p«c,  cf.  Keines.  Var. 
Lcct  !!l  4  p.  398.  Idcm  p.  79  existimat  vs.  18  voce  TptKOpDoc 
non  iiKlicari  numcrum  cxpugnationum  sed  cladis  magnitudincm  (ut 
Tpiaxaxoo7.t{jL(»>v  =  xotxoocti|xov£aTaTo;),  sed  illius  cxplicationi  obstant 
Lycoplironis  versus  69  —  71.  —  Cum  lUn-gkio  vs.  17  lAopaiaTav 
scribcndmn  cst.  Ex  Ilo  enira  conditore  urbs  deleta  nomen 
acceperat^). 

Atniic  ut  breviter  indicem  quid  de  technopaegniorum  tra- 
ditioiH  t;H  i!i  opera  concludi  possit,  ineuntc  saeculo  quarto  post 
(  lit  11.  carmina  ti^urata  (e  bucolicorum  cditionc  simul  cum  scholiis 
siinipt;!,  cxccpta  .iltcra  Ara)  iam  in  unum  corpusculum  erant 
rcd.icta,  quod  posterius  in  ci)igranmiatum  ;inthologiam  rcccptum 
est  N.iin  cuni  ()ptatianus  certe  Fistuiam  ct  utranniuc  Aram 
coniunctim  cditas  novcrit,   ticri  non  potest,   ut  illuni  his  carrainibus 


')  schol.  AiMMi.  111,  401). 

2)  Ar^on.  IV,  K^SO— 1G14. 

'^)  cf.  etiam  Agatharch.  Cnid.  riiot.  bibl.  443  b.  22. 

4)  vs.  10:5. 

5)  schol.  Venct.  1,  570. 

6)  cf  Knaack.  Anal.  Alcx.-Rom.  diss.  Gryph.  1880  p.  14  et  p.  28  not.  40. 
")  cf  Piiidar.  Nem.  \'1I,  30. 


s 


in  bucolicorura  editione  usuni  esse  statuaraus;  altcra  cnim  Ara, 
quae  aetate  raulto  erat  inferior  quara  Fistula  et  Dosiadae  Ara, 
omnino  quantum  equidem  perspicio  in  bucolicorum  editione  non 
exstabat*).  De  scholiis  quae  ad  Dosiadae  Aram  exhibentur,  mo- 
ncndum  cst  ea  quae  Valckenarius  et  Bergkius  ut  Manuelis  Ilolo- 
boli  edidcrunt,  quibus  Vossius  usus  est,  excerpta  ac  paene  ad 
verbura  descripta  esse  ex  eis  scholiis  raelioribus  et  plenioribus, 
quac  edit.  Farr.  et  Sleph.  I  sine  auctoris  nomine  exhibent.  Quae 
praeterea  scholia  omniura  detcrriraa  (a/o/aa  £i?  tov  |3a>p,ov  tou  {')eo- 
xpiTou)  exhibet  edit.  Farr.,  ea  itcni  ex  melioribus,  quibus  Dosia- 
das  Arae  auctor  indicatur,  excerpta  sunt-).  Ilolobolo  ipsi  haec 
scholia  tribuenda  non  sunt;  eadera  enim  ratio  inter  cius  scholia 
et  illa  intcrcedit,  quae  inter  scholia  Palatina  ad  Fistulara  et  Ho- 
loboli  quac  dicuntur  scholia  in  cod.  Paris  (x),  quae  cum  Palatinis 
contaminata  sunt;  et  Ilolobolus  nomen  suum  initio  addere  solet 
atque  iure  Valckenarius  p.  129  ab  illo  ex  antiqua  meml)rana 
vcteri  scliolia  descripta  esse  suspicatus  est,  cum  eum  obscurissiraa 
carmina  probabiliter  adeo  intcrpretari  potuisse  crcdibile  non  sit. 
Cctcrum  Man.  Ilolobolus  (ut  in  Fistula)  nusquam  dicit,  unde  cora- 
raentarios  hauserit;  at  raelior  scholiasta  contitetur  se  vetustiore 
commcntatore  usum  esse  (ex  TcaAatou  Ttvo;  Aa|3ovT£;  Ta;  acpopij-ac). 
Ai)ud  cundcm  Ilesiodus,  Sophocles,  Philostratus  scracl,  Lycophro 
bis  nominatur;  llomcricum  ^ccoatov  a/J>o;  (^  104)  sine  auctoris 
nomine  atfcrtur.  Ilolobolus  in  Creta  fuisse  Philecteten  dicit,  alter 
scholiasta  recte  in  insula  Lcmno. 

De  altera  Ara-^)  pauca  tantum  quac  ad  cius  recensioncm 
pertincant,  praemonenda  sunt,  quod  ea  lectio,  quam  Ducbncrus  in 
anthologia  Palatina  ct  lier^kius  in  antholoji^ia  lyrica  exhibent,  in 
univcrsum  rccta  videtur  esse.  Acccdit  quod  hoc  carmen  iustis 
griphis  instructum  non  est  sicut  Fistula  et  Dosiadae  Ara,  quani- 
quani  vocibus  rarissirais  non  caref*).  E  Bergkii  coniecturis  tres 
u7ro'-potviY,iai  vs.  3  (pro  utto  cpoivt/^ai  a.  cf.  uTroiiop^^upoiat  Anacreont. 
16,  30  ed.  Kose  p  19)  iNa?tr|C  vs.  4  (Na;ta?  a)  Vjxr^TTtaomv  vs.  21 
('VjjLY^TTiaoav  a)  probandae  videntur.  Ilaesito  utruni  vs.  2  cura 
cod.  a  xa/AY,v  an  cura  Berj^kio  xa/AY,;  an  xa/XY^  [Arikyr^  Brunck.) 
scribendum  sit.    Est  cnim   yAyj^r^  planta   (luaedam  aIio(iuin  [liou^i^aA- 


•j  in  codiccm  o  aram  e  codice  a  vel  siuiili  illatam  esse  et  in  codicem  f 
eius  forniam  dclincatam,  cum  ipsum  pocma  paucis  vs.  21  et  22  vcrbis  ex- 
ccptis  ascrii)tuni  iion  sit  (cf.  Bcrgk.  pro^r.  llal.  4  mai.  l.%7  p.  7>,  primo 
obtutu  apparct 

■^)  ct.  ctiani  Kosc  Anacreout.  p    XI  \'  not.  15. 

3)  AP.  XV,  25. 

4)  ad  6K6i  cf.  Ilesych.  6\6i  x6  {jLeXav  Trj;  ar^Ttta;;  idcm  >a[5p6v  explicat 
per  ojcoreiv6v,  [jiEXotv,  o('jYpov.  t)  Xtppov  oiXot;;  ad  [jLOcjXte;  cf.  schol.  Nic.  Ther. 
706  [i.auXlof  |jLa/aipat.  Hesych. :  [j.ajXt;"  jx-iyatp^.  xat  t,  fjitoHtoTov  Tiotoiioot;  ad 
HooutJievat  eiusdem  glossas:  ilooioaf  O^yvat.  iHoojOet';"  Ttapo^jviHefc.  TEi>o«ju.evov 
lo^jufXEvov.  xat  i^6ii><3(x  a>;jva.  ftoov  6^'j.  Melius  haec  apud  scholiastam 
Palat.  illustrantur. 
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It  iiiuni  (|U<m]  (licitur  com|t;n  ;itioiiis  \\\  !iil>r()  c»>ii>re 
M  ir  saiiguiiic  aspersae  pu.Nituin  est.  Uruor  autem 
i  planta  ipsa  luoficiscitur  iieque  caclila  araiii  tingit; 
xa)(Arj;  nec  xot/XY;  iiic  dici  potest.  Si  i^itur  facere  non 
<|iii]i  trnditam  lectionem  xot/Xr^v  retineamus,  eiusmodi 
i  comp  I! Mlioncni  (piasi  cuiupciKliMriani  (^x})licantla  est. 
inii  nictor  caclil.-un  eodem  rubore  tinctam  esse  quo  arain, 
uluii!  A\:  non  cruor  victimarum  me  tiii^it  ut  caclilam 
i  nire  rubor. 
lii  \(  rsu  scptimo  quem  emeiulare  plurimi  frustra  conati  sunt, 
|jLY)T£  /'.i-/  !  i^suiiadius  scribit  „donec  ex  bono  codice  vel  certa 
dixinni  ut  .  xiitbeatur  noinen  alitjuod  aenij^maticum  dtvTi  xou  /pu- 
aou."      Kxstat  in  a  locus  sic  traditus: 

i?  -CGtp  j^fDjxov  oprji?  jJLS  p.r;Tc  TaY/o6poi) 
TiXivJhi;  [xr,T'  'A)v6j3r^?  TraYsvTot  pcoXot; 
(ar,T'  dt/Ofjpou  o.),  cuius  loci  sententia  debet  esse:  Aram  me  aspicis 
nec  auro  nec  ar^ento  exstructam  ^).  Quod  verbis  'AX6[^r,:  |3(i)Xot; 
arij^ei!  i;  !  si»i:nilicatur  iie(|ue  mirum  est  neque  liaec  dicendi  ratio 
.1.  iii^iii.iiica  est  vocanda.  Hunierus  enim  ex  Alybe  ar^^entum  redire 
B  857  £;  'AXu|3r,c  ol^sv  dtpYupou  ioTi  YsviiyXr,  iam  dixerat '-).  Hic 
i^ntur  ^miplex  erat  TpOTro;,  non  ypr^o;,  ciim  nemo  Alybes  lateribus 
arireni  Hi  sij;iiilicari  nesciret.  Sclioliasta  Palatinus,  nun  Hulub(dus 
ui  L.i  «  ruzius-^)  opinabatur  deceptus  Vossii  verbis,  (|uae  ad  Do- 
siadae  Arnm  j^ertinent^  ad  liunc  versum  annotavit:  TotY/oupo;  yap 
0  j'yyj',::  f\  X£;t;  llso^jtxr,  Itaque  Salmasii  coniecturam  TctY/pou 
(]).  181;  Kelandius  {\>.  -17)  et  P.  de  Lagarde,  qui  aetbiopicas, 
n  il'i<'.'is,  .'if»i;hanicas  confert  voces'*)  praetulerunt.  Ad  ingentem 
.  .n.!,,, .,,.,, ,,1^  (|uae  in  liiuie  locuni  editae  sunt,  numerum  addo 
a/,"i  1  ii/''),  (juod  neminem  adliuc  ])roi)osuisse  miror;  de  Tinolo 
cniin  I  i  !  !i  Clirysorrhoas  „Lydius  aurifer  amnis"  ^)  profluit/*) 
ti  iif-:  l-j-zm'^).  Hergkius  proposuit:  jxrjTs  yXoupoti^);  lioc  ad 
trnditn!!!   saltem   lectionem  proxime  accedit. 

\ Crsus  2^  et  proximi  apud   Ber^kium  p.   518  sic  leguntur: 
i>6ot;  T    £7:io7r£voot;  t£  [xot 
Tfxr, TTtaOfov  ttoXu  XotpoTipr^v 
o7TOvor,v  GtoorjV*    {\h  orj  Ootpoicov 
£;    £ar;v   T£u$tv 


')  cf.  schul.  Pal.:   ^ti  Y-ip  opat;  fxe  '/Jte  vpua-^ijv  ^ure  apY'jpoOv. 

2)  cf  et.  Iviiphoriun.  xsXij^^T]  '  AX'jt3r|(;  =  ap-fJp'^,  8teph.  Byz.  s  v 
schol.  Theucr.  Ambrus.  ad  Phannaceutrias  2.    Aleinek.  Anal.  Alex. 

^)  in  lexico  Arinenicu  nianuscrii^tu  ap  P.  de  Lagardo  rcli(pi.  i 
(.1     j.    \   et  in  thcsauru  epistol.  toni.  III  p.  257. 

-1)  itl!    )-    \.    cf  cinsdem  comnientat.  collect.  Lips.  1860  cap.  IV 

5)  Pilmil,   \\l  3,  21». 

6)  cf    L\t<iphr.  272:   il-iXTioXt'/;  fx-j^po;. 

')  ('!'.  .\i"('iiil<>c)i.  fr.  25  Bergk.:  o-j  jxot  rd  Vu-^iui  r^u  TtoXuypua 
et     \i.;Mi('onti('.   7    r>.i?k.:  ou   fxoi  lAeXet  rot  Vo^ttn. 

8)  cf  ilesych.  YXo-jpei*  ypuica.    <I>p6ye;-    YXoupo;*  -^puoo;.  yXouvo;" 


. '  AX'jj^T), 

nr.  VI. 

ur.  eccl. 

'  p.227. 
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(55r,v  a,  otSor^v  o  et  s.  Boisson.  pro  vulgata  lectione  o7rovSr;v* 
aor,v  t'«)i  scrips.  o7rov8r,v'  otor^v  —  r^or,v,  r|0£cDC  i»)t).  Sed  quam- 
(|uam  nec  fornT:im  otSor^v  satis  firmari  nec  loci  sententia  hoc  ad- 
verbium  requiri  cuivis  elucet,  id  tameii  Bergkio  concedi  velim  a 
verbis  i'«)t  or)  iiovum  enuntiatum  incipere.  Quid  vero  ex  Boisso- 
nadii  couiectura  verba  citor,v  Hlt  —  ut  formae  ot!ehsionem  silentio 
praeteream  —  sibi  velint  cuin  Uotpoiruv  coniuncta  *)  plane  me  fugit. 
Quos  versus  ut  intelle^amus  atque  id  quod  auctoris  consilio  re- 
(luiritur  restituamus,  nexus  sententiarum  paulo  diligentius  nobis 
respiciendus  est.  Kevocemus  tantum  in  animum  qiiae  initio  car- 
minis  tam  graviter  dicta  sint.  Ara  enim  loquitur  nec  cruore 
victiinarum  se  tingi  nec  tliure  nigram  fieri  et  cultros  sacros  peco- 
ribus  parcere.  Neque  enim  ab  Apolline  (vs.  9)  sed  a  Gratiis  et 
Musis  se  exstructam  esse.  Proinde  poeta  libamen  Ilymettio  melle 
dulcius  sibi  faciat.  Sacrificia  vero  quae  victimarum  sanguine  non 
redundant,  casta  et  sancta,  i>6|xaTa  otYva  appellantur  -).  Quare  cum 
haec  Musarum  Ara  sanguinem  victimarum  se  aspernari  declaraverit, 
libamina,  (luae  poeta  eis  oblaturus  est^  et  ipsa  ocYva  esse  debent. 
Quid  i^ntur  loci  sententia  aliud  requiritur  quam  ut  hoc  verbum 
vs.   22  restituamus.     Legendum  enim  est 

DuOl?    t'    £7:iO7:£V00t?    T£    [XOl 

'  VixrjTTtaotov  ttoXu  XapOT£pr^v 
o7LOvor;v  aYvrjv. 
Hac  emendatione  etiam  metro  satis  fit.  Sin^ulorum  autem  ver- 
borum  positio  in  liac  Ara  pendet  ab  acrostichide  "(JXufX7:t£  ttoXXoT? 
£T£ot  i)uo£ta;  Quo  factum  est  ut  vs.  10  e.  q.  sq.  scriberetur  Xa,3o'joa 
ar,xaorov  x£pa  |  XiooaToiv  a.fxcpi  0£ipaotv  |  ooat  vijxovTai  KuvDiat?  pro 
ooat  vijxovTat  KovUtai;  |  Xtooatotv  ajxcpt  o£tpao'v.  Itaque  eo  quoque 
loco  de  quo  modo  egimus  Musa  pedestris  certe  locuta  esset: 
iirtoTTEvoot;  }xot  O7rovor)v  aYvr;v    Vixr^TxtaOfov  ttoXu  XapoTipav  ouoav. 

Ber^kius  praeterea  iii  voce  Y^j"^-vr;c  vs.  15  offendit.  Novem 
enim  Musae  (£tva;)  lovis  et  Mnemosynes  filiae  dicuntur;  at  hoc  loco 
auctor  eas  confudit  cum  antiquioribus  Musis  Coeli  et  Terrae  hliabus. 
Quare  UupavoO  £X70voi  non  sunt  Musae  illae  antiquiores,  id  quod 
Bergkius  vult,  se(l  Gratiae,  quae  viil^o  lovis  et  Eurynomes  liliae 
feruntur"^).  Kecte  igitur  scholiasta  Palatinus  interpretatur  ouv 
Oupavou  yap  dxYovotc*  TaTc  Xaptotv.  Ktvac  o£  -(r^^^E^r^z'  ai  Mouoaf 
l)u7aT£p£c  yap  auTat  Tr^c  I  r,c.     Quod  Ber^^kius   coniecit  ^rXrj^vr^c''), 


^)  ,,libenter  accede  forti  aniniu  ad  inc";  iz  i;xifiv  xey^iv  =  ei;  iu.i,  nt 
Dusiad.  Ar.  vs.  9:  djxov  hi  Tzh-^ix'  <i(9pT',aci;. 

2)  cf  Suphocl.  Trach.  287.  Plat.  Vegg.  VI,  782  c  l)6fxar'z  o-jx  iqv  toi; 
i}toT;  Ctiiita,  TieXavoi  hk  xai  fxeXixi  xapTTOt  "isocjixivoi  xai  xoiaijra  aX>va  ayvd 
Oufxara.  Lubeck.  Aglauph.  p.  240.  Xenoph  Conviv.  8,  9.  Ages.  11,  2 
dyvd  lepd.     Knrip.  Suppl.  33  (xevu)v  Ttpo;  aYvai;  ir/dpat;  5uotv  Oeoiv. 

3)  cf.  Sahnas.  p.  13G. 

4)  sec.  llesych.  TrXTjYsveT;  ol  ixt^  Ia  tou  auToii  dvre;  rarpo;  tj  ixr^rpo; 
doeXcpof.  ^nuvein  enim  Miisae  apte  puterant  surures  priuriim  Mus.-irum  vucari, 
qnainvis  neque  pater  neque  matcr  communis  fucrit"  Bgk.  p.  LXXXIX. 
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ii  M«    pntest.      \   ni    kXyjYsvcT?    siiiit   ii    qiii  nut   non  eundem 

nrrhi    —    nintreni   tamen    eonnnunem  —  aut  non  eandem 

!  nn     vero    patrem    eommunem.     Anti(iuiores   vero    et   re- 

t*    siec  ex  eadem  matre  nec  eodeni  patre  sunt  natae. 

l.ilatini   verha  ad  Arae  vs.  16   (juac  apud  Boissonadium 

ini!,  ante  Sternl)aeliium ')  iam  nrunekius -)  recte  leirerat. 

ui   huius  Arae  imitatus  est  Optatianus   Forfyrius  (\  X  \  h, 

stat     ^fabre    polita    vatis    arte    musiea"'^).      Atque    iil 

dieit   san^uine  vietimarum  se  non  aspergi,    ita  Latina 

7: 

non  eaute  dura  me  polivit  artifex 
excisa   non  sum  rupe  montis  albidi 
Lunae   nitente  nec   Pari   de  vertice. 
II    verbis    in    utra(jue  Ara    elare   indieatur    omnino  non  de 
iusta   ara,    id    ({uod   Scali^^er  ad  Aram  Graecam  opinabatur,    verba 
fieri  sed   de  carmine  in  arae  formam  redacto. 

Satis  iam  nuilta  de  carminum  recensione  j)r(data  esse  cum 
existimem,  line  liuius  partis,  ut  omnia  l)reviter  com})lectar,  dico  rc- 
dfMindum  esse  potissimum  ad  codieem  J*alatinum  i.  e.  antliolo^icam 
n  ;i  !i!  hMicm^  non  ad  bucolicam,  quamquam  in  liac  quoque  raris- 
siiiia  arehetypi  vesti^ia  remansisse  prorsus  negare  non  ausim.  — 
Qiioniam  expositum  est  quomodo  technopae^niia  recensenda 
sini^  niinc  ad  alterum  commentationis  locum  transeamus,  (|uo 
(juaeiiturj  (juae  inter  sin<>Mila  carnn^na  intercedat  ratio.  Primus 
i*.;itur  omm*um  (luorum  te(din<q)ae^nia  usque  ad  nostram  aetatem 
asservata  sunt,  oeulis  nostris  proponitur  8inn'as  Uhodius,  Alarum 
Secmi-  n,i  nuctor.  VaiI  haec  omnia  tribuenda  esse  vix  erit  (pii 
ne<;et  post^iuam  IJcrnkius  p.  LXXIH  accuratius  id  demonstravit. 
!!•  i'li:i(-t!n  cnim  ea  Simiae  esse  testatur  ca])  !X  -spi  yof)ic(jj.3ixo'j  '): 
'Jycaosxcci  fji  (scil.  rhilicus)-  -po  yoco  ocjtoo  liij.i7.c  6  '  Pooto;  iypr^- 
a7T0  £v  T£  T(oi  I  UXsxct  ....  xctv  TC(ic  [lT£p'j;iv,  uiidc  simul  api)arct 
lalsam  esse  inscriptionem  riTspuYiov,  (|uam  etiam  sclndiasta  I*al. 
le^'if  !    .    Fortunius    Licetus''')    falsam    dcfendcre    inseriptionem 

contra  Salmasium  ausus  est  his  somniis:  ^dcxtra  Ala  sij;niticat  ama- 
tum,  sinistra  vero  amantcm  ....  et  quoniain  verax  anncitia  miitiia 
csi.  !  i.  '  Mh  iqiic  amicoruin  simiil  est  amans  et  amatus,  undc  duae 
\  »ris  Alae  sunt  iina  Ala,  sapicntcr  i^itur  Siminias  hoc  suo  poe- 
iii.iiin  liliilum  ])raetixit  non  Aiiioris  Alae  sed  Amoris  Alula".  De 
Ovo  haec  memoriac  tiadidit  llcphacstio,  (laisf.  -  p.  124:  Tot-jTrc 
os    TTc    l^iac    ioTi   to   '12iov  Toa  Itixiou  x^i  aXXct  -GtiTviot  ct   p.    1:^1: 


W^ 


~7.pa    fjk  Itfxf/i 


Tcoi     I  oot(oi    saTtv   otjTfo   nET:ot(j.3v7   £v  T(oi  STrtypotcpo- 


J;  Mvlvi.  <,r.  1  p.  KJO. 

2)  Anal.  vol.  Ill  p.  42. 

3)  cf.  et.   vs.  19:    nie   metra    i^an^nint    de  CanK^naruiii   niodis  1  nmtato 
nnuMjuain  nuniero  dinntaxat  pcdinii. 

n  (Jaisf  cd.  2  Lii)s.   1832  p.  58  —  59. 

^)  cncvcl.  ad  Alas  Patavii  KMO  p.  50  ct  G2. 


i 
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aivioi  T2tfot.  Cum  his  congruit  index  antludogiae  Palatinae  [Its- 
ptJYsc  l\jj.[jtou,  lemma  cod.  f  ]1i|jl|j.iou  Pooioo  lliXsxuc,  cod.  r  too 
ottjTou  -t(xij.to'j  Pooiou  (oov  praecedente  Securi.  Is.  Tzetzes  Trspi 
rhv07ptxfov  fx£Tp(ov ')  haec  profert 

xa  0£  auoTYjfxotTa  auTa  dtvofxotoc  aXAYiXoic 

cttJY^?  7upoapaA>v(jov  T(oi  (o(oi    Pooiotj  tou  Htixtxtotj 

X<Xl    TtOl    II^XSXSI    T(Ol    aUTOtJ,    OV    'KttSIOC    O(Op£lT0tl 
TplTOYEVSl    Trjl    'ADrjVOtl    /OtplV    00'Jp£tOU    IkTTOU, 

qnae  aliunde  atque  ex  Hephaestione  id  quod  Bergkius  -)  existimat, 
descripsit;  nam  Hephaestio  G.  -  p.  59  primum  Securis  versum 
atfert;  Tzetzes  vero  etiam  secundum  le^erat.  Keliqua  testimonia 
ab  illis  diversa-*^)  nullam  habent  auctoritatem.  Ovum  eiiim  Simiae 
esse  colligitur  vel  ex  intima  necessitudine  quae  inter  hoc  carmen 
et  Securim  Alasque  intercedit;  exerapli  causa  commeraoro  Siraiam 
praecipuo  amore  adiectivum  7.yvo?  usurpare;  in  Securi  em*ra  (vs.  8) 
Pallas  vocatur  otYva,  neque  aliter  Vesta  in  Simiae  frg.  9  (Bergk. 
p.  516  ex  Ilcphaest.  p.  49)  et  luscinia  in  Ovo  (vs  6).  Con- 
cedendum  tamen  est  quod  Ovum  exhibet  genus  dicemli  paulo 
diversura  esse  a  ceteris,  sed  huius  rei  causa  facile  ex  arirumenti 
varietate  repeti  potest.  Nara  Sccuris  nihil  est  nisi  anathcma  Mi- 
nervae  dedicatum;  in  Alis  Amoris  potentia  illustratur;  in  Ovo  vero 
nec  Mercurius,  id  quod  priraa  specie  videtur  factura  esse,  nec 
Diana  id  quod  stolide  Claudius  Auberius  proposuit,  praedicatur, 
sed  Simias  arte  nietrica  gloriatur  et  ludit.  Versuum  ordo  peculiaris 
in  Ovo  idem  est  qui  in  Securi ;  nani  ut  oranino  utruraque  carraen 
intellegatur  post  figurae  versuni  priniura  statini  ultinius  est  legen- 
dus,  paenultimus  post  secundum  et  sic  deinceps  pergendura. 
Contra  Alaruni  quod  carraen  conmiuni  versuuni  ordine  legitur, 
versus  plane  idem  exhibent  nietrura  at(iue  tigurani  quara  Securis. 
Ex  tanta  igitur  carminum  similitudine  conici  facile  potest  eiusdem 
orania  esse  auctoris.  In  reliquis  rebus  haec  teclinopaegnia  vel  car- 
niina  artiiiciose  figurata  per  se  satis  sunt  dilucida  atque  ea  tantuin 
re  ab  altero  technopaegniorura  genere  cuius  sunt  Dosiadae  Ara  et 
Theocriti  Fistula,  diversa,  quod  nullos  continent  griphos;  idem 
cadit  in  alterani  Arara.  —  Simias  quo  tempore  fuerit  Salmasius 
]>  1G1  et  p.  185  exponit.  Imprimis  enim  habenda  est  ratio 
ilephaestionis  (ench.  p  58),  (lui  declarat  Simiam  Philico  superiorem 
fuisse  aetate.  Philicus  autem  Corcyraeus  „£i;  (ov  Tri;  IJA^totoo;" 
(Hephaest.)  Ptolemaeo  Philadelpho  regnante  floruit  *);  fuit  cnim  in 
pompa  lMiilad(dphi  Hacchi  sacerdos  ^).  Si  i.n'itur  dc  huius  pocseos 
generis    initiis    dici    ali^iuid    potest,    certe    inter    carminiim    eorum 


*)  Cramer.  Anccd.   Paris.  I  p.  G5,  25. 

2)  p.  LXXIII  *. 

3)  vchit  in  AP  et  indice  Ovum  Besantino  cuidain,  in  f  Alae  Thcocrito 
tribuuntur. 

•i)  cf.  Fabr.  llarl.  bibl.  Gr.  111  p.  S()8. 
i>)  cf.  Callixen.  ap.  Athen.  V  198  b. 
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t\n:)r  si.his  servata  siint  anetores  Simiam  priiK'i])atiim  tenere  negari 
nnn  jM'h -t  Quod  vero  gramniatici  oninia  fi<j:urata  earmiit.i  l'i-!!ilae 
xuiMt  r(  !  iiiti  '  Hieocriti  nominis  splemlore  videtur  faetum  esse  cum 
Miin.i.  1  Dosiadae  nomiua  obscuriora  essent.  Iniuria  vero  Herg- 
kiu-  1  li- (X  rituni  principem  videri  fi<^-uratum  poema  composuisse 
.!i.  it.  Ceterum  ex  eo  ordine  quo  earmiua  tradita  sunt,  et  in  indice 
anth(do<;-iae  r.il.itinae:  Fistula,  Alae^  Dosiadae  Ara^  Ovum  Securis, 
et  in  .•mt}»<do«^'ia  ipsa  Fistula  Securis  Alae  (l)is  in  eadem  pa^ina), 
anonxnii  Aia,  Dosiadae  Ara,  Ovum,  certum  ({uid(iuam  de  arclie- 
typo  colligi  non  potest,  id  ({uod  Her<,^kius"-)  vult;  nam  et  in  indice 
Ar.i  Hii.i  et  nomen  eius  qui  Securim  conij^osuit  omissa  sunt  et  in 
aiitlMdn-ia  carmina  non  ex  ordine  proj^rio  sed  ita  ut  pa<;inae 
spatio  postulabatur  conscripta  sunt.  Id  vel  ex  ea  re  aj^p.Mret^ 
quod  iutcrdum  parva  varii  <,^eneris  carmina  [zU  T7)v  ,3t,3/ov  Mocr^xo-j, 
i{\\<>  Marini  epi<;rammata)  in  fugam  vacui  interiecta  sunt.  Neque 
nudior  est  ratio  li))ronnn  'riieocriteorum,  id  ({uod  ex  cataloj^o 
nostro  (juem  supra  dedimus,  satis  apparet.  Ad  Simiae  Alas  id 
quo(|ih  .inn(»t;mdum  videtur  (|Uod  non  solum  totius  carmiuis  argu- 
iu  nniiii  t  >i  nipjiicum  sed  sin^ulae  etiam  notiones  in  Orpliicis  car- 
iiiinii'  is  posteriorilius  iterum  inveniuntur.  Carmen  compositum  est  in 
laudiiii  Orpliici  Amoris  (jui  omuium  deorum  vetustissimus  in  caelo 
torr.i  mari  .intiquitus  (huninatur^).  Vox  diYvoc,  (|uam  saepius  a  Simia 
u.Mupiii.ini  esse  supra  diximus,  mere  est  Orphica^).  lam  vero  inter 
dun  ijji  c.ninina  fi^urata  deperdita,  quorum  facit  mentionem  scholiasta 
i  I    i  ii  M -tjouis  (G.  -  p.  58)  verbis:    ouYYprzjxjxot  o  lliXsxuc.    Ittei  xocxa 

tXLU.rj3tv     TTcXsxUO?    0l)VT£l)3lT7.l'      fX^Xp^V    Y7.p    ixaT2p(0()£V    TsllclXcV"      £OTl 

".2  y.7i  -cpaip7  X7i  Hpovo;  ooYYpaixjioc  /ot/.ouiiivov,  Globus  vulgo  ad 
Oiphcinn  refertur  cf.  schol.  II.  2£  570:  'ApioTocp/o?  sioo;  (otor^?  tov 
Xivov  9/,olv  (oc  irGtiavv  xo:!  ei  ti  toioOtov  cckO  .\tvou  tou  r,pfoo;.  r, 
0£  xotTa  Atvov  lOTopia  Tcotpa  <l>iXo/optot  £v  Tr,t  tl)'  X7i  Troipot  McAaviTT- 
T:ior,i"  r,  ts  xaXoufxsvr,  ocpotipa  7roir,ixc3t  ioTiv  sic  tov  iVtvov,  otvotcpipcTvi 
02  £i?  '0pcpi7..  Globus  ii^itur  fiijcuratum  erat  carmen  Orphicum  (cf. 
I  nhock.  Aj^-I  H.jdi.im  I  ]).  382).  Globum  vero  si  quis  carmine 
li^urat(>  expressurus  erat,  non  ^^lobi  scd  circuli  forin.-nn  exhibere 
iH.lnii.  (juare  illud  carmen  eandem  fere  speciem  videtur  praebuisse 
(luani  Simiae  Ovuin,  (|U0  hunc  Orphicum  (Jl(d)um  imitatum  eum 
esse  suspicor,  Fotest  inde  conici  etiam  (ihd^uin  et  Solium,  (luae 
i.niiiin.i  ;i  ilHdiasta  Ilephaestiouis  simul  cum  Securi  nominantur,  ad 
h  H  carminum  tii^niratorum  .ncnus  77:0  tou  o/r,;x7Toc  conq)ositum 
j  t  ii  iiMre.  Iniuria  iiiitin-  I)er;;kius-'>)  haec  carmina  eiusdem  at(pie 
Fistulam    <^eneris    fiiissc    dicit,    cum    non    in    omnibus  rebus,    velut 


'.  Bergk.  p.  LXIX. 

2)  p.  LXX  •^^". 

^)  '■'(    (V   ^fu.lhM-.  liist.  litt.  Gr.  »  l  p.  3l>4.     Ber«(k.  hist.  litt^Gr.  1883 

»)  cf  ri.it.  le<i:«^.  782  c,  d;    Lobeck.  Aglaoph.  24()  sacp. 

5)  p.   L.\L\  ^<^**. 
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griphis,  sed  in  fi^^ura  tantum  artificiosa  et  ad  imitationem  fistulae, 
securis,  j^lobi,  solii  composita  inter  se  videantur  similia  fuisse. 
Globum  vero  ante  Simiae  aetatem  conq)ositum  fuisse  ea  quoque 
re  demon.stratur,  quod  Epi^enem  Callimachi  aetate  antiquiorem  in 
catalo^o  Orphicorum  illud  earmen  commeraorasse  vcri  simile  est '). 
—  Diversum  ab  hoc  poeseos  genere  siquidem  arp^umentum  respicias 
est  Simiae  carmen,  (juod  bipennis  Thraciae  exhibet  fi<!:uram.  In 
hoc  carmine  Ej^eus  praedicatur,  quod  Minervae  gratia  Homericis 
carminibus  celebratus  sit'-).  Fabulam  vero,  quae  erat  de  equo 
li^neo,  in  parva  Iliade  narratam  fuisse  docemur  ab  Aristotele*^)  et 
Proclo^)^  Simiam  vero  Homericis  carminil)us  studuisse  inde  colli- 
gitur^    quod    erat    glossographus  ^).      Hic    i^itur    et  Orphicorum    et 


•)  ci;.  Hergk.  hist.  litt.  Gr.  p.  89  not.  43. 

2)  cf.  Od.  H  492:  xoti  17:7101»  x6a|xov  aetaov  Sojpateoj,  xov  'KTreio;  £T:o(r,a£v 
oi)v  'AftrivTjt. 

3)  Poet.  cap.  XXIII  extr. 

^)  ci\  Kinkcl.  cpic.  Gr.  frj^ni.  1  p.  3G  xoii  '  KTretoc  xoit'  '  AHrjva;  rrpoottpEatv 
Tov  5fjUp£tov  tTTTtov  xaT£ jX£'jotCev  ...  01  0£  Tpuie;  Ttov  xotxujv  'jTToXaiSovTe;  dcTrr^X- 
XdyDai  tov  t£  5o6p£iov  iTT^rov  e{;  ttjV  roXtv  eiao^yovTctt. 

'  5)  cf.  Athen.  XII,  327,  e:  XV,  677  c.  Siiid.  Westerm.  biogr.  p.  377 
i»(i.[jLiot;  '  P65to?  •^poiix\j.aTr/.r)i.  eypadii  YXtoaoot;  ,3i|3X(ot  y',  7TOtr,«xaTot  oiacpopa  [^t^X(a  h'. 
Ex  Ilomero  enini  ])i'aecipue  itomerique  interpretatione  exstitit  glosso- 
graphia  (cf.  Aristoph.  Daetal.  fr  1  Diiid.  Straton.  comic.  ap.  Athen.  IX 
p.  382  f.  ,  quae  cuins  generis  fuerit  apparet  ex  iis  exemplis,  quae  Lehrsiiis 
deAristai-ch  stiid.  Ilom.  18<)f)  p.  36 — 37  collegit.  Glossographi  interpretari 
studebant  difficiliora  epicae  poeseos  verba,  quae  in  conimuni  sermone 
iam  erant  interinoi-tiia.  Saepissimc  autem  errores  in  se  commiserunt:  ita 
interpretati  sunt  dretx^ovTai  i)er  jxitxcpovTai  (schol.  II.  ^'  445»,  qua  in  re 
Apollonius  Naucratites  (Argonaut.  II,  56  al.)  illos  sequitur;  iior]  per  dtYaiV,, 
(ita  Zenodot.  Athen.  p.  12  d.);  [tlpaooiov  per  dXao7tov  (K  226V,  Bo-jrT^oat  per 
aTToiHaveiv  (N  426.  II  822.  ^'"679):  eHwv  per  t^XaTTTwv  (I  540);  eXwpia  per 
PpwaaTa  (f^  151U  6}xo(tov  per  xax6v  (A  315  cf.  Apollon.  lexic.  Bekk.  p.  120); 
vexpou;  per  veo-j;  (S  540);  6v6(aTa  per  jBotofAaTa  (12  367  Apoll.  lexic.  B.  p.  121); 
7rp6fjLov  per  ,3aotXea  (F  43.  .X  85);  ToTot  per  aYaHoi  (U  231;  'F  16;  ii  164; 
ita  CalliinachusV,  T6aoov  per  otoaa  (1  378:  \  322:  ^F  454);  cpuXoTTi;  per 
^fjLcpuXio;  7t6Xefxo;  (Z  1);  cf.  praetei^ea  schol.  II.  Bekk.  ad  0  324,  fl  409; 
T  27;  I  404;  Apollon.  lexic.  Bekk.  p.  49  acDTjTopo;;  K  56,  Etym.  Magn. 
468,45;  ^661;  A  591;  I  324:  H  155;  I  570:  t  36:  .VI  105;  E  83;  Z  201; 
—  schol.  Odvss.  (Dind.)  ad  e  217:  312;  388;  %  581;  —  schol.  Apoll.  I, 
401;  II,  434;'—  Etym.  Magn.  7,  55;  —  Cramer.  anecd.  Oxon.  I  p.  29,32. 
Sed  cum  sola  haec  paraphrasis  non  sufficeret  testimoniisque  opus  esset, 
colligebantur  glossae  geographicae,  ethnicae,  dialecticae  (cf.  Manrit.  Ilerm. 
Ed.  Meieri  opuscul.  acad.  Hal.  1863  vol.  II  p.  35).  Quod  explicare  liceat 
exemplo.  Ilomericum  to  7:67:ot  glossographi  interpretabantur  per  lo  l^eot 
(cf.  Apollon.  lexic.  B.  p.  1.S3);  quin  etiam  Euphorio  hac  explicatione  com- 
probata  versum  confecit  h  ok  7:67101;  eaoavTo.  Pro  verbo  laoavTo  Meinekius 
(Anal.  Alex.  p.  128  ad  Euphor.  fr.  XCIX)  fortasse  t^iooavTo  scriberidum 
existimavit.  Alii  ut  falsam  interiectionis  interpretationem  adiuvarent, 
synaloephen  esse  statuerunt  ^dv  It  ^7:67:01;  dvTi  tou  ^7:67Ttat;".  Alii  vero 
7:o7:ot  esse  vocabulum  Scji^hicum  opinabantur  (cf.  Cramer.  anecd. 
Oxon.  I  p.  447,  26  01  ^dp  ^xuHat  dYdXfxaTd  Ttva  l/ovTe;  -jTC^Yata  TtJuv  i^ietuv 
t:67:o'j;  auTd  ^xdXoLiv  Etym.  Magn.  p.  823,  31).  Quarta  pars  Dryopum 
vocem  agnosccbat  cf.  Plut.  dc  aud.  poet.  p.  22  c:  ApuoT:e;  U  7:67:0^;  tou; 
5a(|i.ova;    (scil.  xaXoOotv)    et   schol.    Od.  a  32:    7:67:01    ol    deol    xaTa    t-^jv    tcuv 
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noinori  sccutus  vesti^ia  composuit  carminn  lij::unita  (juae  quam- 
(jii.*nii  vcrbis  rarioribus  scatciit,  iiullos  tamcu  cxliihciit  ^n-iplios.  At 
in  1';  iiila  ct  Dosiadac  Ara  maj^uus  ^riiiliorum  uumcrus  invcuitur. 
lloc  iuitiir  cst  (lisciimcu  iutcr  Simiae  et  Tlicocriti  Dosiadaccjue 
tcclinopnc^^uin.  lam  vcro  e  j^lossof^raphorum  studiis  emanasse  ctiam 
^rij^horum  compositioncm,  cuius  clarissimum  cxcmjilum  Lycophrouis 
Alcxnndra  icrtur^    mox  ajiiiarcbit,  ubi  dc  Fistulae  et  Arae  gripliis 


Ao'j'jr<MV  '^tov/jv.  —  K  chirissiniis  prioris  ^cncris  jj^losso^raphis  crat  Phih'taa 
'sV-!h>1.  Apoll.  TV,  'M.  Kt..  Mai?n.  p.  .'WO,  31^.  Athcn.  p.  114  c;  L\,  ■3S;ib; 
XI  \,  G4t3  d  sacp.),  contra  (picin  Aristarchiis  sacjic  iin^niat  (schol.  11.  .\ 
524;  inil,  269;  /459;  H  171;  0)  120;  .X  808  schol.Apoll.il,  279  Woliii 
Prolc^--  p.  CLXXXVII;  liacli  Philctac  Kcli(in.  p.  ($8.  Lchrs  Aristarch. 
p.  43  ct  45;  3fcicr.  opiisc.  II  p.  22  not.  81).  Artissimc  cum  Pliilctac 
^•loss()jj:rai)hia  cohacicnt  cinsdoin  stndia  7Tcpt'(l|XT^f>txf^;  i-Jif/jhj-^irjn  n-W  Tzctz. 
cxc--.  in  11.  ]).  12's  9  Hach,  Pliilct.  rcll.  ')>•  80  — 84  .  Dc  Lycophnmis, 
Zcnodoti,  (alliniachi,  Kratosthcnis,  Aiisto}>hanis  I>yz.  stndiis  ^lossographicis 
cf.  Mcicr.  II,  23 — 25.  —  Dcindc  cnni  ^losso^raphia  ab  cjiicac,  lyricae 
dramaticac  poescos  ct  rlictorinn  intcrprctationis  vincnlis  paulatiin  se 
libcrarc  cocpissct,  stndinin  hoininnin  doctornin  pcrdiictnin  cst  ad  rcgioncni, 
morcs,  littcras  carnni  nationiun  ajtnd  (pias  ^lossas  (piacsivcrant  ct  colle- 
gcrant,  dilli^cntins  i>cr(piirciHla.  ('iiiiis  j^cnciis  cxcinplnin  iit  aflfcram 
meinoro  Kapixd  Apollonii  Ai^lirodisicnsis,  (pii  non  solnin  rcs,  (piac  ad 
Cariini  rc^ioncm  et  scrmoncm  i)crtincbant,  pcrscripsit  scd  ctiain  Panyassidos 
Ileraclcac  iVagincnta  nobis  asscrvavit.  Xain  (piac  a})ud  Stcphan.  Byz. 
cxstant.  s.  v.  'l'AXo6otAa  (Mcinck.  p.  G48)  ot^jao;  Kaptas.  ' AroXXcovto?  e 
Kapixiov.  Kape;  hi  tov  tojtov  exeivov  evOot  "YkXri  aTrioXeTO  '  VXXouaXav  tovo- 
|j.a3av  xai  ^ooi;  ivTaOBa  i^etuavTO  '  AroXXtovo?.  xai  vDv  Iti  rapa  tov  Deov  li^ixoi 
i<jTtv  'IXXoOaXa  Xz^foaz^oz.  olXi  y^ip  't  Kape;  tov  TrTrov  eXeyov,  (Jb;  xat  rpoTepov 
(S.  V.  ';\Xa,3avoa)  etOTjTat  s.  V.  "Yori  (M.  |i.  645)  rroXt;  A'j5(a?  ^v  rn  coixet 
'(jijLcpdXT]  0'jvaaTe'jouaa  A'j5(ov,  'lap^-ivou  y)'j^dxr^rj,  ib;  '  ATtoXXtovio;  Kaptxaiv 
TcTapTujt.  S.  V.  BdpYaaa  (M.  p,  L58)  roXt;  Kapta;  drro  BapYdaou  tou  'jIoD  BdpYTj; 
xat  '  HpaxX^OD;,  ov  dot(o;c  iVdao;  6  'djxi^dXTi;  '^'^'  'lloaxXeou;,  tb;  ' AKoXXcuvto; 
Kapixojv  TeTdpT(»jt,  ca  oninia  ad  Apolloninin  Aphrodisicnscm  rcfcrcnda  cssc 
primo  obtiitn  apparct  Ab  hoc  vero  illain  dc  Ilcrcnlc,  Omphale,  Hyllo 
nariationcin  c  Panyassidos  Ilcraclca  hanstam  essc  conicio  cx  iis  (piae 
scholiasta  Apollonii  IV,  1149  ct  schol.  II.  i>  (>1«;  (lc  cadem  Panyassidos 
narrationc  tradidcrnnt  ct".  Ilcsiod.  cpicor.  frjj^in.  1840  Dncbn.  Panyass. 
irj.^.  1»*»).  Stcpliani  taincn  cpitonicn  non  cx  ipso  Apollonio  Huxissc  scd  cx 
Alcxandro  Polyhistorc  doccmur  Panyassidos  vcrsibus  lap.  Stcph.  Byz. 
s.  V.  TpejAtXTj^  (pios  Alcxandcr  (in  sccnndo  libro  Lyciacorum  sec.  Mcinckiiim, 
cf.  St.  B.  S.  V.  Kpdyc.  '  AXc^av^po;  oe'jTep(ot  A'jxtaxtbv,  dro  KpdYou  toCi  ipefjif- 
Xtjto;  •jt'.'j,  jATjTpo;  oe  [Ipa^t^txTj;  vjfi.'fT];)  cum  dc  Lyciac  nominis  origine 
disputarct,  attulcrat : 

evila  o'evatc  {A£Ya;  TpefxiXT];  xai  lyTjae  DuYotTpa 

vufACOT^v  '  ii'('j'^iri'^,  TjV  Ilpa^iotxTjV  xaXeouatv 

X{j^p(ot  iz    dpY'Jp^(ot  TCOTafAtut  zapd  oivT.evTf 


T-^;   §'6Xooi  Tiatoe;   TX(Jb''>;  HdvOo;   IKvapo;  ts 
xal  Kpd^o;,  o;  xpaTcetv  Tcdaa;  Xr^f^eT'  dpoupi 

K  proximis  cnim  vcrbis:    ,,ol   xaTotx'ovTe;  TpefxiXEt;.     '  .XXe^avopo; 

*  *   Toi»;    rpefjLiXea;    /Vjxtoj;    BcXXcpo'^c»vTri;    fAcT(ov6tj.aaev"    clncct 


't 


TeXejTTjaa; 
omnia    cx 


Alcxandro  Hnxissc,  (pii  dc  Praxidice,  Crago,  rcliquis  narravcrat.  Eodcm 
modo  Panyassidos  fra^mcnta  ap.  Stcpli.  s.  v.  Befxpltva  (dc  (pio  loco  cf. 
Wilaniow.  honicr.  nntcrs.  p,  142  not.  4)  ct  s.  v,  '  A(j7r(;  ex  Alcxandri  Poly- 
historis  Caricis  ct  Lyciacis  dcprompta  postrcmo  ad  Aiiolloninm  Apliro- 
disicnscm  rcdirc  vcri  non  dissiinilc  cst.  —  At^juc  hacc  quidcni  dc  glosso- 
graphorum  stndiis. 


|! 
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acturi  sumus').  Haec  ij^itur  f,n'iphorum  compositio  a  Dosiada  et 
Theocrito  riiiletae  glossof^raphi  discipuio  illata  est  in  forinam 
technopaepiiorum,  quibus  antca  iam  Simias  eminuit.  Huius  rationis 
qua  j^riphi  cum  technopae^uiis  coniuucti  sunt,  causam  in  ea  re 
positam  esse  suspicor,  quod  post  Simiam  ClearchuSj  Aristotelis 
discipulus^)  librum  suum  Tispi  ypicpwv  conscripsit^).  Ceterum 
Clearchus  usque  ad  summam  senectutem  videtur  vixisse^)  siquidem 
Castorionis  hymnum  in  Tana,  quem  Antif,^ono  Gonatae  dedicatum 
esse  putat  Bcr<;kius  •'')  memoriae  tradidit^);  hic  enira  hymnus  non 
ante  olymp.  125,  4  =  ^^"/y,;  a.  Chr.  n.  quo  anno  Antigonus  Mace- 
doniae  rej^iium  obtinuit'),  componi  potuit.  Hic  igitur  Clearchus 
Solensis  primus  p-ii)lios  collegit^);  deiudc  Dosiadas  et  Theocritus 
p-iphos  in  technopae^niia  inserucrunt.  Notissimos  griphos  Bergkius 
inter  carmina  popularia'-*)  recepit  ><^).  Ehlcrsio  (p.  16)  Homeri  ille 
OuTtc  primum  ^n-iiilii  vestigiiim  vidctur  esse,  etsi  Ptolemaeus  Chen- 
nus^M  mentitur:  'Ooua^sut;  oioxi  (otoc  .  jjtsifaAa  sr/sv  Outi;  Trpoxspov 
£X7.X£iTo.  Sacpe  e  duabus  vel  pluribus  notiouibus  crucudum  cst  quid 
in  gripho  lateat.  Ita  in  gripho  (luem  Athenaeus  X,  455  d  atTert 
dv  (pavspai  YSvojjLOcv,  TTOCTpav  os  [jlou  oc>.fjLupov  uocop 
7.}jL''fU  £/£1'  iJ-oiTTjp  o'  £0t'  apibjxoio  7:7.1? 
ex  additis  verbis  TraTpocv  H  fxoo  aXfxupov  uO(up  ajjLcpk  l/ei,  quibus 
insula  indicatur,  apparct  iv  cf/avspai  esse  sv  Ar^loii.  Latona,  Koiou 
OuyaTT^p,  propterea  dpiDjjLoio  iiai;  vocatur,  quod  Macedones  tov 
dpiUjxov  xoiov  TTpoaa^opeuouaiv.  Trypho  Tispi  Tpoircov  1-)  duos  me- 
moriae  tradidit   «j^riphos 

Haotov  dX^Tioa?  Tiaioa  tov  £x  BiTioo? 

i.  e.    X£ipa)V   TuovTjoai;  (£xUp£']>ac)  'A/iXX£a  et 

•j-r,?  £i)av£v  xaTaSiofxoo  ot'  d^Y^iojv  d9d[xapT£v 
dvTi  Tou  Arac   0  TE^vaixcovo;   iT£X£'jTT,a£v   OTi  Twv   ottXcov   d7:£TU/£.  TfT,? 
-(dp    Aiac    Yiv£Tai  1-^),    0£oixO'j    T^Xatxcovoc,    d77£uov    0£    tcov    ottXcov, 
de    quibus    Ehlcrsius    (p.' 19)   Bcrgkius  (carmin.  popular.   30  not.), 
Ohlcrtius    (p.    162)     accuratius     egerunt.       Quin     etiam     ranarum 


1)  cf.  et.  Aristot.  poct.  cap.  XXII. 

2)  Athcu.  VII,  275  b.  XV,  701  c. 

3)  Athen.  XIV,  (M8  f  sq.    cf.  Mucllcr.  frg.  histor.  II   p.  321. 
raetsel   und  ^escllschaftsspiclc   dcr   altcn  Gricchcn.    Bcrol.  1886 
imprimis    Maximil.   Weber.    de    Clearchi    8ol.    vita    et    opcnbus 
Vratislav.  1880  p.  22  —  35. 

**)  cf.  Wcbcr.  diss    p.  9, 

5)  PLG,  4  vol,  III  p    r,36. 

6)  cf.  Athen.  X,  454  f, 

7)  cf.  Wilamowitz.  Antig.  Caryst.  p.  260  —  261. 

8)  cf.  Ehlers  afvtYfxa  et  70,  p.  4  — 7. 

9)  PLG.  4  p    66G  nr,  29—38. 
10)  cf.  et.  Ohlert.  p,  180, 

H)  ap.  Phot.  bibl.  p.  147  a  10. 

12)  c.  4  Walz.  rhet.  Gr.  VIU  p,  733-734, 

13)  cf.  AP,  XIV,  18. 


Ohlert. 

p.  111; 
dissert. 
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nomina     ilr,u6z    et    flr/.suov     in    Pis^retis    batrnclioni.      vs.    19    et 
!?nr,    Muo(i.-nn    modo    siint    p-iplii;    llr,X£uc    onim    ost    et    1'eleus    et 
Inu-n-:    flr^Xsuov  est  Acliilles  et  luti  filius      Similes  ^riplios  (velut: 
\      les    —    sus,    p^riphum    e   Cieeronis   Verrinis  II,   1,   121;    2,    101 
ii(tium)     oommemorat     (^)uintilinnus     MIT     6,    37;     Athenaeus     III, 
p    '^S  (l   e.  q.  s.  (Dionysius  Sieulus  ^ctAAocvTtov  <lixit  xo  axovxiov,  oti 
cvavTiov  |3ctXX£Tot[,  siniilia(|ue);  selioliasta   Dionys.  Trae.  Uekk.  Aneed. 
H    7:;l'i.     flice  ji^ripliorum   exempla   attulisse  lieeat,  priusquam  ad 
Kistulae  et  Arae  p-iphos  explieandos  transcamus       Fistula    cnim   et 
Dosiadae    Ara    tam    arte    inter  se  eohaerent,   ut  alterum   poemation 
ah    altero    in  explicatione  seiun<;i   non   possit.       Ae  primum  quidem 
ju  i<  1«   liinii    est    (luis    Fistulae    fuerit    auctor,    (luod^iue    in    Fistula 
componenda    hahuerit    eonsilium.      Quod    ut    eo^nioscamus   iam    con- 
siderandum    est,    (juae    ratio    inter    Fistulam    et    Theocriti    carmina 
intereedat.     Etenim    i)ost(|uam  Thcocriti    cditores   Oxonicnses   1676 
et   1699,    Keiskius   1765-),    Valckenarius  1779    ex  editiime  Tlieo- 
eriti   Fistulam  eieeerunt,   Fritiscus  Pileneius'^)  (|ui    II(Miric    Stcph.  II 
seeutus    est,    Simiae    triouit;     editor    (xothanus    1789,    Mciuekius, 
Ahrensius,  Ameisius,  Hartun^nus,  Wordsworthius  Valckcnarium  seeuti 
sunt;  Herm.  Fritzschius  alii  poemation  cum  a  Theocrito  abiudiearent, 
in  ealee  Theocriti  post  cpi.iirammata  et  Adonin  mortuum  tamquam 
si)uriuhi    posueriiiit  *);    nc    Wissowa    (luidem  ^)   defendit,    qui  aetati 
reeentiori   Fistulam  trihuit,  —  rursus  huius  earminis  vindex  exstitit 
Theod    IJerj^kius^),    (jui    ne^^at    ulliim  ar^nimentum  esse  in  medium 
allatum,    eur    Fistula    1'heoerito    ahiudicanda    sit.      Cuius    opiin'onis 
aceurate    refellendae    ne«>^otium    iiemo    quantum    scio    suscepit,    nisi 
forte  asteriscum   huic  carmini   in  Theocriti  editionihus  appositum   et 
verha  in  universum  dicta')  ar^umenta   vocamus  di;;na  quae  Ber^kii 
^ravihus  ari^umentationibus  opponantur. 

Dicit  i^itur  initio  ipsius  earminis  arp^umentum  ita  esse  com- 
l^arntiini,  ut  bucolico  poetae  imprimis  conveniat.  At  haec  ipsa 
siiiiilfnido  quam  habet  Fistula  cum  idylliis  Theocriteis  causa  esse 
potiiit,  ciir  lioc  poemation  iii  bucolicorum  collectionem  irreperet. 
Poeta  eiiim  Penelopa  Panis  matre  commemorata  varias  res  ab  hoe 
deo  gestas,  e  ({uibus  eius  nomen  erui  possit,  enumerat,  pastorem 
eum  fuisse  Amaltheae  caprae,  amatas  ab  eo  esse  Pityn,  Echo, 
Syrin.-a  nymphas;  ab  eo  Persas  fii«,-atos  et  ex  Europa  piilsos  esse 
dicit.       Huic    io^itur    deo,     quem     diversis    nominibus    compcllatum 


1) 
2) 

3) 


Vir^ili 

4) 
cum  P) 

') 
aporta 


cf.  et.  Psell.  stich.  polit.  vs.  167. 

cf  eius  practat.  p.  XLIII. 

Theocrito   Mosco    Hione   Siinmia  fi^reco-latini    con   la   buccolica  di 

o  latino-greca  volgarizzati  c  foniiti  (T  aniiotazioni  Pannac  1780. 

.lacobsius   et  Kiesslin^nus    Fistiilain   suis  TlKMx-riti   cditionibiis  illc 

nmckii  hic  cuni  Sahnasii  ct  Pediasimi  connnentario  reccpcrunt. 

iw  TImmm  rito  Thcocriteo  p.  41  not.  1. 

\1..     \K     i.W    111. 

ycliit  in(li<;niiin  esse  carnicn  l^heocrito,   nugas   esse   absnrdas,   ex 
Tlieocriti  iinitatione  elucere  spurium  esse  carmen. 


7 


\ 


])oeta  iubet  salvere,  carmen  dedicatur.  Quamobrem  mirum  videri 
non  potest  quod  carmen  inter  bucolica  receptum  est,  in  quibus 
primas  partes  ajT^it  pastorum  fistula.  lam  in  Iliados  1'  vs  526 
pastores  ea  delectantur,  Pan  Arcadius  deus  eam  invenit')  eaque 
canere  solet^).  In  Daplinide  Theocriteo  sonus  fistulae  comparatur 
cum  dulci  pinus  susurro;  in  certamine  inter  Menalcam  et  Daphnin 
uterque  fistulam  certaminis  pretium  collocat;  Lyeidam  praedicat 
poeta  in  Thalysiis  (juod  tistula  canere  e^reij:ie  sciat.  Accedunt 
complures  Fistulae  loci,  (lui  etiain  in  carminibus  Theocriteis  in- 
veniuntur;  accedit  Panis  commemoratio;  iinprimis  Simichidae  nomen, 
(luibus  rebus  omnibus  crederes  commotos  esse  veteres  interpretes 
ut  Fistulam  in  Theocriti  editionem  reciperent.  Quare  ex  ar^umcnto 
carminis  solo  colligi  nihil  potest  de  auctore.  Seholiasta  Anibros. 
ad  Thalys.  83:  TrsTrXaoTcri  Tot  Trspt  tou  KoaotTo:  utto  BsoxpiTou 
-KmrA  Totc  a.rjya.lrjt^  rj\j  Tr7potXa[jj3otvo|X£V7.  uro  jisXiaacov  xpccpojj-Evov 
[£roir,a3  add.  Alirens.]  tov  KoaotTctv  y.7.i)7.K£p  6  Actcpvic  taT0p£iT7i' 
ou/i  KspctoT^v  ov  kOt'  £i)p£'>7T0  t7up07r7T(op  Fistulac  versum  tcrtium 
affert  neque  tamen  inde  intellegi  potest,  utruni  hoc  carmine  tam- 
quam  ji^ermano  usus  sit  necne'^).  —  Praeterea  ne  Eustathii  ([uidciu 
verbis  qui(l(|uain   probatur,   qui   dicit  ad  II.  T,  387"*)  aupiy^  Vz  fjT.r^ 

ItC     £7:tlJLT,XT^;     OOpOtTfOV     CpuX^XTtXTj,     T)     X7l     OOUpOOOXT^.        lT,JJL£l(0a7l     0£ 

tt;v    ojxfovujxi^v    tt,c    auptYyoc,    ou   jxovov  *j'7p  oupfj';  7:otjjL£vixTp   Iti  0£ 

X7i     TTOOOC     £^XOC     (1>C     0     (-)£OXplTOC.     '/71    £X    7:oX£(OC    XpUTTTOC    U7:OVOaOC 

x7T7Y<ov  £tc  uO(op,  dtX/v'  loou  X7i  7UTTj  oupiY;  ooup7Tooo/oc-  Mciuckius 
eniin^)  liaec  verba  ad  ApoIIonii  Argonautica  IV,  1645  pertinere 
putavit  et  Ahrensius^)  non  male  coniecit  ante  verba  (ijc  rj  (-)£o- 
xpiToc  excidisse  ea  quae  Suidas  s.  v.  affert:  X7i  to  £tc  tt^v  ottt^v 
Tou  Tpo/ou  £(j.p7XX6jj,£vov  fx£poc  Tou  7;ovoc  ita  ut  Eustatliii  verba 
ad  Tlicocriti  Heracliscum  (vs.  118)  spectaverint.  Eiusdem  aniio- 
tatio  (ad  II.  p.  21,  42)  iaT£Ov  0£  ....  oti   7r£pt£pY(oc  Ttv£c  £7ri|37X6vT£c 

f)£OXpiTOU    0TT)Tr,V    TTJV    Y^V7lX7    £l7r6vTOC    "['pOtCpOUaiV    £VT7Ul)7    OlOt    OTTJTT^V 

£pio7VTo,  tv7  Xi^Tji  6  TroiT,TT)c  w?  ot7  yuv^tx^  T^pio^v  utrum  ad  Fi- 
stulam  an  potius  ad  Dosiadae  Aram  (vs.  1)  referenda  sit  non  est 
dubiuin   cf.  scliol.  Dion    Thrac.  B.  A.  II  p.   735    ojc  Iv  twi  |3(i>jxa)i 

TOU    A(0at700U    T^     YUVTj     £lpT^T7l     OTTJTTj,     iTT^l^Tj     TIV£C     TO     7C7p'   '  OjXTjpOJl 

0i7aTTjTT,v  £pta7vT£c  ouT(oc  i;T^YT;a7VTo  017  TT)v  yuv^tx^  (Hesych. 
0TTJT7'   YuvTj).      lo.    Tzctz.    exc^f^.   in   Iliad.   68,    11  — 18:    oi^otTjTt^v 

lptO7VT0*      Ol£/(OplO»)T,07V      £pt07VT£C'      T,TOt      CptXoV£tXT;07VT£C.         T^     0l)T(O. 

Sia  oTTjTr^v,   0   soTtv  TT)v  "fuvaix^,   IpioavTo"    ....  TO  0£  ottjtt^  tj  T^vtj, 


1)  Iivnm.  homer.  in  Paii.  vs.  16. 

2)  Millin.  Galer.  mytholog.  I,  tab.  LVI  nr.  270  et  tab.  LXXXI.  nr.  327. 

3)  Etiam  Psellus  (stich.  iiolit.  vs.  29  ap.  lioisson.  anecd.  Gracc.  vol.  III 
Paris.  1831  p.  202)  Theocrito  Fistulam  vindicat: 

rrjv  hk  Po'jx6Xo'j  oupi-^^n  toO  Heoxptxou  fAdOe. 
•♦)  p.  1189,  47. 

5)  bucol.  3  p.  399. 

6)  bucol.  I  p.  143. 
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EUpYify.l     7r7.p7.     BsOXpiTfOl     £V     T(Ol     PcOfJLCOl     £l[Xapa2V0;     }X£     oTr)T(x;    TToai; 

}xipo'>;  de  quil)us  Herjjckius  *)  rcctissinie  iudicnt.  Miruin  est  quod 
^r.Mnmintici  ubi  de  voce  otTjTTj  a.nunt  non  Fistulae  ver.suni  11  scd 
Arae  versum  primum  aftVrunt.  Quod  deni(iue  Herukius  dicit  i)oetam 
vs.  12  ipsum  aperte  se  Fistulae  auctorem  protitcri,  non  plus  valet 
MU.iin  i  rcs  ([uod  in  Securis  initio  Epeus  l'lioceus  is  appellatur 
j  M  I  utim  dcdicavit  i.  e.  ])oematii  auctor  dicitur.  Num  i<j:itur 
Kpeum  iiuius  Securis^  (luam  Sinuas  composuit,  veruni  et  genuinum 
fuisse  auctorem  colli^i  potestV  An  sancta  luscinia  Ovum  pc})erit, 
ut  eius  carminis  initio  declaraturV  an  lason  Dosiadae  Aram,  alte- 
rani  Musarum  enneas  cum  (iratiis  exstruxit?  —  Haec  i<!^itur  ar^^u- 
mcnta  vix  cui(iuam  ])ersuadere  possunt  Fistulam  a  Theocrito  esse 
compositam  Accedunt  vero  quibus  lioc  comprobatur  causae  multo 
uraviores^  (juas  Wilamow  itzius '-)  attulit.  Primum  enim  cum  ceteri 
codices  buc(dici  tum  vero  Palatini  et  index  et  Fistulae  lemma 
testantiii  iheocriti  eam  esse;  deinde  idem  consciiuitur  ex  ea  ratione 
quae  inter  Theocriti  Thalysia  et  Fistulae  auctorem  et  Dosiadae 
Aram  intercedit.  Quarum  rerum  tides  auctoritasciue  si  intrin.jii  non 
poterit,  id  quod  proxima  ar^umentatione  me  demonstraturum  esse 
spero^  tum  etiam  Hergkii  argumenta  prorsus  novam  veritatis  lucem 
accipient  nec  ulla  coniectura,  quae  ex  praeiudicata  de  Fistulae 
auctore  opinione  profluxit,  mutari  poterint.  Ad  hoc  demonstran- 
dum  loniilor  via  at(|ue  tutior  nobis  ingredienda  est.  Quaecunuiue 
enim  Fistulae  cum  Theocriti  canninibus  communia  sunt  ea  omnia 
videntur  ad  Thalysia  spectare.  Sed  ex  Thalysiis  eas  repetitas 
esse  probari  ne^iuit.  Primum  igitur  in  Fistulae  versu  tertio  latet 
iinnion  Comatae,  cuius  tit  mentio  Tlialys.  78 — 89.  Hic  in  Fistula 
appcllntni-: 

KeOOLGTOLC    OV    TTOt'    £^>p£'vOlTO    TaupOTTOCTrop 

Voce  TocupoTraTrop  sijj:idficantur  apes  (juae  ex  putri  tauri  cadavere 
exstitisse  fcruntur^).  Is  vero  (lucm  ai)cs  alucrunt  clarissimus  est 
caprarum  pastor  Comatas,  cuius  tata  Thalys.  80  et  s(diol.  narran- 
tu!  Dicunt  eum  a  domino  in  cistam  conicctum,  (^uod  Musis  ero 
inuto  sacra  fecerat,  mirabili  modo  per  apes  servatum  esse,  dura 
ab    cro    duol)us    mensibus    post    vivus    in  cista  inveniretur;    inde  e 


1)  p.  LXXXIV  *. 

2)  dc  Lycophr.  Alex.  p.  12—13. 

3)  cf.  schol.  Palat. :  xa-jpoTTaropot  hl  eIzz  ttjv  u.^Xi5aav,  ir:Ei^r;  07]t:^}aIv(ov 
Tuiv  Toijpujv  u.elia^oii  cpotoi  '(tvh^oLi.  Ovid.  Fast.  I  379:  forvciit  cxaniina 
putri  de  bove.  Antig.  Caryst.  Mirab.  XIX,  23  Wcstcrm.  paradoxogr.  p.  GG: 
lOta  0£  xai  TTspi  ra;  auYxpiast;  xai  aXXot(ua£t;  tujv  !^a>tujv,  sTt  hi  iz^i-^tii.  olov 
^v  AfyuTCTmi  Tov  iSoiJv  d-iv  xaTopu^Tj'.!;  ^v  Torot;  Ttatv,  ojaTZ  a-jT-i  Ta  xepaTa  tt); 
YTjc  'jrrEpr/eiv,  el>r  GaTspov  ccro7:p(a7]t;,  XdYO'jot  [jLeXdTa;  dxTreTEortai*  aaKtvra  yap 
a'jTOv  £t;  TOUTO  oiaX^ea-Jai  t6  Ctwiov.  (ui  xai  cpatveTat  tHtXTjTa;  Tipoaeyeiv,  Ixavtxui; 
(uv  TieptepYOs.  TrpooaYope6ei  oGv  a^xai  ^o-jy-^^eu  XeYu>v 

^ouYevla;  cpafjievo;  T:poae|3T)oao  jjLaxpa  ixeXfoaa;. 
Fistulae    if^^itiir   auctor   probus   Philetac    glossoj^n-aphi    discipulus  vidctur 
fuissc;   scd   hoc  inccrtius,   cuni  ctiaui  Archclaus  lias  rcs  tctigcrit  (cctcra 
cf.  ap.  Ilecker.  comm.  crit.  de  anth.  (ir.  I  p.  17 — 18). 


Comatae  fabula  apparere  a  Musis  eos,  a  quibus  coluntur  non 
deseri.  Similia  atque  de  Comata  narrantur  de  Hierone  11  iSyra- 
cusanorum  rege  et  Sotade  poeta  *).  Qui  fit  ut  hic  Comatas  in 
Fistula  indicetur  per  voceni  KspaaT^.?  h.  e.  cornibus  pracditus, 
„Cornutus"?  de  hac  re  mirabilia  dicuntur.  Scholiis  Palatinis 
(icclaratur  xipoc;  cornu  et  i>pi;  crines  esse  synonyma;  er^o  etiam 
xepdaTTjV  et  xo{xrjTT^v.  Salmasius  cui  liaec  explicatio  videtur  pla- 
cuisse    affert    p.    214    Hesychii    ^lossas    xspaaTTjc'    xofjLTjTT^?   aXieu;* 

£100?     O^.pSCDC      X-ai      0      XSpOtTa      l/tOV      et     XSpaaTai*      XOtXTjTOtl     7T0/.£|JLIX01. 

Hoc  autem  non  credibile  est  verbis  xipa?  et  xojj-T)  i(iem  significari. 
Quam  cxplicationem  quae  sustineri  non  potest,  Fritzschius  cum  non 
plane  vellet  contemnere  et  abicere,  dixit  pro  Comata^  crinito, 
positum  esse  Cerastam,  cornutum,  quod  cornua  et  crines  iu  capite 
sint!  Sed  haec  griphorum  solvendorum  licentia  nimia  est  Tertia 
interpretatio  a  glossatore  Parisino  et  Pediasimo  praebetur:  KspocaTctv 
esse  KofxaTCtv  tov  Troijxiva  tcijv  xepctacpopfov  Ccocov,  (luam  vix  cui- 
quam  probari  persuasum  habeo  propter  audacissimam  notionum 
commutationem  Explicatio  unice  vera,  (luam  nesciente  rae  Wila- 
niowitzius  iam  invenerat '-),  invenitur,  si  glosso^raphos  respiciraus. 
Exstant  enira  II.  A  385  Dioraedis  verba  quibus  in  Paridera  iii- 
vehitur: 

To;oTcz  XfoJ^YjTT^p  xsp^i  aYXoc^  7rap()£vo7:T7:a. 
Ad  verba  xspat  6i'(kah  TrapilsvoKiKCt  scholiasta  Vcn.  B.  et  Lips. 
annotat :  m  TT,t  Tpi/t  xotXXiaTS  stti  'iTrotTT,t  Tcotpliivtov.  ou  '(6l[j  X7.i)' 
sotuTo  To  xofx^iv  xotxov  saTtv.  Schol.  Townl.  Vict.:  xoti  iTzl  tcov 
To;oTojv  coiiotvTO.  xoii  '  Hptot^totvo?  0£  (pT^aiv  oTi  airocvtfo;  to  xspot; 
£7:1    Tpi/o;    dtvi)p(»j7rou    TotaacToti    Trotpot   7:oit,tol)    dtXXdt  jxdtXXov  iid  ^oo; 

T^  OtXX(OV  OTjptfOV.  OtXXo)?.  TT^l  Tpl/l,  oOcV  XOtl  TO  XStpclV.  'ApiOTO- 
T£Xt,?    (leg.     'ApiaTOtp/O;)    0£    tO    TCOI    TOCtOt    a£|XVUVOlX£V£. 

Schol.   Venet.  A.    £;£6£;7VT(i  T£  £x  Tf^  X£;£(o;  tt^v  Tpi/coatv  xoti 

£p,7rXoxf,?  £lSo?.  01  0£  £;£T£lVaV  TO  a.  7rOtXlV  TrXTjOuVTtXOV  cX0£/6fX£V0t, 
Tll>£VT£?  §£  TT^V  Xi^lV  £7:1  TO'3  TO^OU,  (OaT£  £tVOtl  XOtTdc  X£pOtC,  aUV- 
OtXoiCpf^V  £X0£/6|X£V0l  TOU  V.ipOiOi.  7T£pl  0£  Tf^C  TOlOttJTT^?  dtVOtfVtoa^fOs 
0£0f,X<OT0tt  f^fxrv,  67t6t£  Ot£Xot|3oa£V  7r£pl  TOU  j^xipOt  £X  X^CpOtXf^c'^ 
(A    109).       TOaOUTOV     §£    £/(0    VUV    TTOfpOtCpuXot^Otl    IttI    TOU    VOTjTOU.    (bc    OTl 

aT:otvi6v  £aTiv  £7:'  dtV(lp(o7rivT,c  cp6a£(o?  7:apdt  T(oi  TrotT^Tf^i  to  x£pa?  iizl 
T[jv/hc.  TocooEaDai-  x6[xTjV  oh  Xi^ti  xal  T^iyoiz  xal  7:Xoxot[xoi)C  xai 
£i}£tpac.     f^    ot7rX-^,    OTi   xipai   ou    Tf^i    "^P^Y}    'fi^^^"?    d:XX'  ItxTrXoxf,?   ti 

Y£VO?'  £1?  X£paTOC  TpOTTOV  dtV£7:X£X0VT0  01  dtp/aiOl  ....  £V101  0£  T(Ol 
t6$(01    dtvaXX6fX£V£*    7:pO£lpT|X£    0£    T0^6Ta    X(0|3TjTf^p. 

ApoIIon.  Archib.  lexic.  p.  98  x£p'  dt^Xai.  .  ot  fx£v  7X(oaao7potcpoi 
TaTc  i)pi;lv  dtYaXX6fx£V£  x£pa  Yotp  tt^v  Tpt/a  XiY^otlai'^).  6  6£  'AptoTap- 
/oc  xtjpi(o?  dtxou£i  To  Toij  pooc  x£pac  oiov  To  x£potTivov  oopiYYiov*  TO 


xipot;. 


1)  Justin.  XXllI,  4,  7;  Athen.  XIV  p.  621  a. 

2)  Lyc.  AI.  p.  13  *. 

3)  ci:  Et.  Magn.  504,  43,  56;  490,  24;  491,13.     Hcsych.  s.  v.   xEpa.  xepai. 
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'{OLn    TraXcciov    Tcpo?    to    fxTj    rzTtoTpco^cd    Tov    r/«)uv,    TC«1   'XYXtOTpciJl   7r£pl- 

Tti)3Ol)0(t      TO'JTO  *).        TOV      0£        OiXTjpOV      jJLTjOSTTOTe      eipTjXSVai     XEpGt?     TY)V 

Tpr/oc.      oi)3v  iTTi  ToG   x£p'  'XYXots,  TO;ci>i  dcYaX>.oa£V£. 

In  scliol.  Towiil.  pro  'ApiaTOTsXrp  lc^ciiduiii  esse 'ApiaTapyo;^) 
<i' rl.iratur  verbis  Apollouii,  ([ui  teste  l^udwieliio -^)  Aristarchuiu 
optiiuc  uovit,  ct  Eustatliii  nd  \  385:  'AptaTOTiXr^;  0£,  cp^ai,  xipa 
aYAaov  ci7r£v  avTi  ToG  aiootcoi  a£jxvtjvojjL£vov'*).  Falso  i^ntur  Lelir- 
sius^)  scholioii  V.  ex  Eustathio  uiutavit  'ApiaTOTsXr,?  0£  cpaat  x£p7i 
otYAotov  £tT:£v  dtvTi  Toi)  otiootcm  a£jULV'jvoijL£vov.  Etiam  apud  IMu- 
tarchuni*')  pro  'ApiaTOTiXr^  scrihi  'AptaT7p/o;  optiiiio  iure  iubet 
Schradcrus  Aristarchus  i^^itur  rciecta  ^^h)Sso*;:raph(>ruin  inter- 
prctatione  verl)i  xipocc,  (luani  etiaui  Zcnodotuin  PJiilctae  discipuluni'^) 
aniph'\inn  csse  suspicor^  ipse  verbuin  per  arcum  explicavit,  quam- 
(luani  hac  ratione  tautolo^nam  (To;oTa  et  x£pai  d^Xai)  poetae 
videtur  intulisse^).  Fistulae  vero  auctor,  (pii  ante  Aristarchum, 
saecuh)  i^itur  tertio  a.  Chr.  n.  fuit,  cum  Aristarehi  explicatio  non- 
dum  prolata  esset,  veteres  glossographos  seeutus  ^riphum  confeeit 
K^paaTa;  =  KoaaTa;^).  Ceterum  ji^Iossop^ra])hos  in  hoc  versu 
explicando  non  secutus  est  lloratius  *<i);  is  cnini  II.  l'  55  respexit; 
inter  recentiores  vero  Anna  Dacieria'*),  Ilclbi«^ius  p.  165,  alii 
glosso^raphorum  praetulerunt  explicationcm. 

Totam  lianc  Comatacfabulam  in  1'halvsiis  iterum  exstare  iam 
dixiinus.  Comatas  i|)s('  (jui  sub  Ccrastac  nominc  latct,  apixdlatur 
Thalys.  83  co  {jLaxaptaT£  KojxaTa  et  80  i)£t£  KojxaTa.  Cista  ((ua 
(dausus  erat,  Xapva;  mcmoratur  vs.  78  et  84;  in  Fistula  vero  Fan 
Xapvaxoyuto;  vocatur;  ad  aou  }x£Xi!1oijl£vo;  vs.  89  cf.  Fist.  vs.  17 
aSii  jx£XiCot;;  practerea  (juod  iii  Fistula  cxpriinitur  verbis  ov  ttot' 
£i>p£'I/aTo  TauooTraTcop,  idcm  in  Thalvsiis  80  verbis  coc  t£  viv  ai 
aifxai  cp£p,3ov  .  .  .   fx£/aaaat   et   84   jx^Xiaaav  xr^pia  cp^p^ojxEvo?. 

(Iriphos  IXxo;  avTi  Trjc  ^6^1770;  et  OXov  avTi  Tot>  llavo?  unde 
petiverit    Fistulac    auctor    non    constat;    eidem    vero    exstant    apud 


*•  ) 


/^ 


')  coiitirmantur  hacc  scholio  cod.  Q  ad  Od.  a  253  Dind.  II  p. 

2)  ciini  Kosio  et  Schradcro  cf.  Schrader.  Porphyr.  cpiacst.  llom. 
not.  ad  lin.  12. 

3)  Arist.  hom.  textkr.  l  p.  75. 

4)  cf  Etyni.  Ma^^i.  531,2*). 

3)  de  Arist.  stud.  Hom.  p.  41. 

6)  de  sol.  an.  cap.  XXIV,  7  p.  977  A. 

7)  Suid.  Westerm.  p.  3(j*.l  fxotftTjtT];  xofi  OtXTjxa. 

8)  cf  et  schol.  Dion.  Thr.  Bekk.  an.  II  p.  702,  18:  xoi]  rd  ev  060 
ouvTjfAfx^vTjV  ^tavoiotv  irotYYsXXofxeva,  otov  xo^oxa  X(o^t,tt,p'  ev  y'^?  ^'^^t 
tcuv  5'jo,  dvtl  toti  otd  rdiv  t6$u)v  Xcju^tou.evE  xai  ^Xar.-6\xz\t. 

9)  (xipa;  =  Hp(5  =  xofATj)  cf  (pios  lierf^kins  ad  Archiloch.  frg. 
If«  Uiigius  d.  homcr.  ep.  a.  d.  denkiuael.  erl.  p.  Kif)  not.  G  at1'crunt 

'^)  od.  I,  15,  13  de  Paridc:  pectes  caesariein. 

'*)  ,,(pii  brillcs  par  les  corncs,  cVst  a  dirc,  (pii  as  tcs  bcaux  ch 
frises  vn  poititc'";  cf  Fr.  II.  Dothii  in  culit.  Iloni.  Iliad.  vol.  II  Lips 
annotationeni  ad  A  385. 
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Sextum  Empiricum  adv.  grammat.  I,  13  p.  314:  £iTa  xai  tout 
aSuvaTov  daTiv  arsipcov  ooacov  Xi^scov  xai  aXXco;  Tiap'  aXXotc  ovojxaTO- 
uoirjl)£iacov  r^  Itti  TrpaYjxanv  ot(;  r)}x£Tc  otix  ia^£v  T^Heiacov.  oiov  iaTt 
To  ijSap^apiCs  DouXov  iXxo;  £/ov  /£pi  *)*  tou  jx£v  £|3ap3aoiC£v  avTi 
Tou  ioooi^s.  x£ijx£vou"  papjSapoi  ^ap  ot  -opof  tou  Oc  oaou  avTi  tou 
[lavo?*  oXov  Yotp  xai  -av  auvcovu|xov'  tou  0£  D.xouc  avTt  Tr);  aupiYYo;* 
Eiooc  yap  £Xxouc  t)  aupt-j';*  coaT£  to  oXov  ytvcai^ai  TotouTOV  auptC'  0 
Ilav  auptyv'  £/cov  £v  T7)t  /cpt'-).  Id  tamen  affirmare  ausim  t^riphum 
'OAOv=llav  ex  Ilomerica  interpretatione  sumptum  esse;  saepissime 
enim  diplen  positam  esse  eo  ar^umcnto  oTt  ira;  avTi  tou  oXoc  locis 
demonstratur,  (juos  Lehrsius  de  Arist  stud.  liom.  p.  11  ad  \  (15 
attulit^). 

Altera  res  p^ravior  quam  Fistula  cum  Thalysiis  habet  com- 
mnnem  est  mentio  Paridis  Simichidae.  Paris  0  xpivcov  Ta;  Ueouc 
est  Thcocritus,  (^ui  in  Thalysiis  ipse  sub  nomine  Simichidae  se 
induxerat    cf.    vs.   21:  ^ltfxi/ioa    Trat    oy)  tu  ix^aajxiptov  Trooctc  £Xx£i?; 

vs.  49,  50:  aX)/  ctyE  jSouxo/.txac  Ta/acoc  ap/cjojx^ir  aotoa;  ^ijxt/toa. 
vs.  96:  !l\jxt/ioat  jx£v    FpcjoT£;  iui-Tapov. 

Nomcn  l\jxt/ioa;  derivandum  est  a  nomine  ^ijxt/oc;  lioc  a  nomine 
l\jxiac,  ut  Isinenias  Ismenichos'*),  Amyntas  Amyntichos-^^),  Sosias 
Sosichos^»),  Dinias  Dinichos.  Ilanc  enim  formam  ]i!tjxia?  communem 
esse  iam  Meinekius  fragm.  comie  vol.  III  p.  549  et  L.  Dindorfius 
in  Ste[)h.  thesauro  s.  v.  l\fxia?  ostenderunt  ^).  lure  autem  Meinekius 
formain  Itjxjxia;  non  damnavit,  ^c^uae  anti<iuior  fuisse  videtur  forma 
ab  aeolico  aijxjxo;  formata",  etsi  fortasse  eadem  ratione  explicanda 
est  (pia  formae  'Ivvco  (CoIIitz.  nr.  834),  'AYai)i)ct*  (Collitz.  nr.  1030', 
'Acp.^lovvcw  (1035),  AaAixxco  (103(>),  TiXXoc  (Ilerod.  I,  30).  Quare 
apud  Thebanos  forma  ^tjxjxiac  praeferenda  videtur  (CoIIitz.  I.  nr.  706 
j).  234),  ({uauKinam  ibi  (}uo(|ue  (ut  Thespiis  Coll  I  nr.  814,  ^s)  forma 
itjxta;  invcnitur  (cf.  Dind.  s.  v.).  At  poetae  Ilhodio  de  (pio  egimus, 
uti(iue   nomen   fuit  ^Ltjxtac,   id    ({uod   apparet  e  titulo  Khodi   nuper 

•)  ita  versuni  constituit  licrgkiiis  ad  carin.  pop.  30. 

2)  ita  ('onicc.  Wihnnowitz. 

3)  cf.  Plat.  Cratyl.  408  C:  (ifjlho;  dp'  6  -dv  fxT^vjojv  -/ai  Ofsl  ro/.tuv  Ildv 
airJiKuz  efTj  oicpUTji;  'Kpfxoj  uio;  ra  (jl^v  avwDsv  Asio;  xot  o^  xcixdii^cv  Tp'/yu;  xai 
TpaYoet^Tj;. 

4)  Aristoph.  Acliarn.  861  et  954. 

5)  Theocr.  'Hialys.  2  ct  132. 

6)  Collitz.  collcct.  inscr    dial.  II,  1547,  3. 

7)  cf.  Corp.  Inscr.  (ir  1838  a  (5  (Corcyr.)  ^ifxtot,  C.  J  C.  2338,  ic  et  39 
Xiu.''ot;  iii  Iai)i(le  Tcno  advecto;  alios  locos  vid.  ap.  I)iiid.;  Paj).- IJciisclcr. 
Icxic.  noiii.  propr.  (iracc.  s.  v.;  Stcriibacli.  Mck'tcin.  Gr.  1  p.  117.  iJe 
sinj^ulis  dialectis  haec  excmpla  collegi:  l[i\x.]\i.[n.%  (Erchoineniusi  CoIIitz. 
inscr.  dial.  I  nr.  470,9;  1\\i.'wj  (Thcsp.)  814,  S;  ZttjL(§o(;  (Arcad.i  I  nr.  1231 
p.  352  B.  23;  !^tajx(atot  (Thcssal.)  I  nr.  1330:  Ii(Xfx(aioc  et  ^iurjit^;  (Thcssal.i 
I  nr.  32<)  p.  128  col.  I,  45;  1i\i.in^  (Samothr.  1  nr.  345, 4>>:  ^ifjL^otto;  ct  ^tfxta; 
(Kpavvouvioi)  nr.  345,  49.  Itfxixiouvseo;  nr.  345,  .M ;  }Li|AfjL(a;  cl ;  IttjLtxEio;  (14; 
X[t]aEto;  72;  Iiaaeto;  74.  2t(jL(a;  (inscr.  Epir.)  Collitz.  II  nr.  1334,  11  p.  3; 
1359,  11  p.  9. 
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roj'   ii  ^       t>i   exsi.ii    1 1  li    2IMIA      Jrfoterea  Doricarum  sporadum 
liiuhi  '  repertus  (C.  .1.  «.    : '  I    i       Jiibet  ^tfiia;;  TsXsaixpotxsi)?. 

NulLs    .  .!    i  itio    (le    luriua   lia^uv    siuae    cum    forma  l\aiotc    ita 

«  1)  h  !■  f  u\  n  iiiiiia  Agathon-Agathias,  Nicon-Nicias  inter  se 
'h!  r»  in  QiumI  vero  in  Hialysiis  nomen  Simichidae  a  forma 
Miui  ti  «  ir!  ivatur,  non  est  Uueotica  forma  sed  blanditiac  causa  ficta; 
ri  in  Aaivutas  in  eodem  carmine  vocatur  l)iandc  Amvntichos. 
\  lensio  assentiri  non  possum,  qui  hucol.  II  p.  516  ad  vs.  21 
!;  :  ,,i('terum  hac  Hoeotica  nominis  origine  commendatur  scriptura 
:.  Mi/  07:.  quam  lihri  partim  tuentur".  Bene  igitur  etiam  in 
I  i  hii  1   >.    habet  fbrma  cod.  Talatini  2i!i}jLt/toa;. 

Cur  vero  idem  nomen  quod  Tlieocritus  in  Thalysiis  Fistulae 
mirt.Vi  usurpaverit,  haec  quaestio  prima  specie  videtur  pendere  a 
iimiiero  calamorum.  In  Fistula  ouim  bini  versus  fistulae  calamum 
coiiiph'ctuntur  ita  ut  calanius  h)n<^issimus  duobus  hexametris  dacty- 
licis  coinphtis  compositus  sit,  reliqui  deinceps  decrescant^).  No- 
slnmi  igitur  carmen  cum  vi<^inti  versibus  constet,  denos  calamos 
exhilH  1.  <|ii  niKiuaiii  phMuuKiue  Hstula  septenis  est  cannis  composita-^). 
It  ii!M  s.ihiiasius  acutissime  coniecit  poetam  propterea  deceni  iistulae 
calamos  praetulisse,  ((uod  Tlu^ocriti  idyllia  mere  bucolica  decem 
imuiero  erant  collatis  Servii  verbis  ^sed  est  scienchim  sex  eclogas 
esse  merc  nisticas,  qiias  Theocritus  decem  habet".  At  vir  doctis- 
simus  ol)litus  est  demonstrare  Fistulam  post  idyllia  bucolica  con- 
scriptain  esse.  Aliter  de  calamorum  numero  Hergkius  p.  LXXII 
iudicat  auctorem  Fistulae  (sec.  id.  VIII,  18)  novem  calamos  tri- 
buisse  i«h|ue  etiam  ab  ibdobolo  aflirmari;  diios  autem  novissimos 
versus,  qui  redundare  videantur,  annuli  speciem  exhibere,  cuius 
ope  iistula  suspendi  potuerit.  —  At  ex  ea  re  quod  Theocritus  in 
certamine  iuter  Daphiiin  et  Menalcam  iistulam  novem  calamorum 
<(>iimi('iiior;it,  nihil  conseiiiiitur  de  Fistulae  carminis  calamis  lam 
(jii  »1  n  lobolus  testatur  Theocriti  Fistiilam  esse  svvsctc^covov,  ut 
conccdaiii  h(K'  aliunde  descrii^tum  esse,  eo  loco  ubi  eiusmodi  anno- 
tationeni  iiivenerat,  ad  illiid  Theocriti  idyllium'*)  referebantur  verba, 
quac  Holoboliis  inde  ad  Fistulani  poemation  transtulit.  Dicit  enim 
jit  rnil  o-  et  (lui  ab  illo  ])endet  r:  lo  £TnYp7}X}xaTiov  y)  -upty;  tou 
^'io/,ptTou  £5Tt  jjLEv  svvsacpcovov,  (bc  opott;,  '^TCGtc  Y^p  £/£i  ^vv£7,  (juae 
verba  sinc  dubio  aut  ementiri  aut  aliunde  repetere  potuit.    At  verba 


•)  cf.  mitteil.  d.  arch.  inst.  IX,   1884  p.  38G,  u;    prouiul^avit  Pericles 
Zerlentes. 

2)  ef.    rihiill.  II,  f),  31:   tistula   cui   semper  decrescit   arundinis   ordo, 
)i:\ui  .  ihniius  cera  iiin^-itur  usqiie  niinor. 

•i)  ct  nxid.  luct.  H,  082.  Vergil.  hiicol.  II,  30.  Zoega  bassirilievi  I 
tav  X]\  nnetticlier,  baiiinkult  der  llelltMKMi  tnb.  ur.  32.  Hriiiin,  Hilievi 
deiic  u!;u  Kuiisclu^  vol  1  Roui.  1870  tab.  XCIII,  r)et(;;  MnclUT.-Wicsel 
denkin.  II  tnh.  XLIX.  nr.  015.  Clarac  Musee  de  sculi)ture  toiii.  IV  })l.  711 
nr.  1G94,  i.l  720  E  nr.  1730  L,  pl.  739  nr.  1780.  Overbeck.  ^^esch.  d.  gr. 
plast.  voh   I!  1858  p.  52  tij^.  71  et  p.  2(;7  tig.  93. 

')   vs.    18  ouptYY'   av   ^TTOTjCja   xotXotv   lyo)   dvveacpiovov. 
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ui^  opaic  referuntur  ad  Fistulae  effigiem  qua  viginti  technopaegnii 
versus   in    cod.  g  semel  inclusi  sunt  ^).     I^ergit  vero:    auv£aTrjX£  0£ 

Ix      {JL£Tp(OV      jjiv      OXCOV     OOtyTuXlXfOV ,     TTOaOTr^Tl     0£X7,     BlOtCp^pOVTWV     0£ 

or.XXr;Xoic.     rfcouv    to    fx£v    TrpcuTov    TpiaTt/ov    i^ocaETpov    axaTotXrjXTov 

TjTOl    fxrj    0£0[X£VOV    X7.T0[>vrj;£tOC,    jJL£TpOU}JL£VOV    (OC    r^pfOlXOV:    TO    0£    0£UT£- 

pov    SiaT.   £;otjjL.   xotTotX.,    yJyouv    otTcXic"    o££T7i    yap    xotT7.Xr)c£(oc,    r^Toi 

{XtOt;    OuXXotpriC    XtX TO     ^£    SVVOtTOV    OtOTl/OV    OtfX£TpOV    7X7.T7.Ar^XT0V 

fxr;  Oc6u.£VOV  auXXaSr.C  tOC  T£A£tOV  OtJXSTpOV.  TO  0£  0£X7T0V  OlOTt/OV 
OlfXSTpOV    X7T7XrjXTtX0V    r^^OUV    0£Oa£VOV   0U/.>.7pr,C   (O0T£   Y£V£0()7l  T£A£tOV 

oi}x£Tpov,  unde  apparet  in  Holoboli  fonte  ex  quo  haec  hausit, 
Fistiilam  dcnis  calamis  compositam  fuisse.  ICadcm  enim  verba 
exstant  aj^ud  scholiastam  Palatinum;  Ilolobolus  ea  additamentis 
auxit    et    ami^Iilicavit,    ut    suam    quoque   ostenderet   doctrinam;    cf. 

SChoI.  Pal.:  TO  0£  7r0ir,JX7Tt0V  OUV£OTr^/£V  £X  »X£Tp(OV  oX(OV  [X£V  07XTU- 
>aX(OV,  TTOOOTrjTt  0£  Oi7Cp£p6vT(OV.  TO  }X£V  yOtp  7rp(OT0V  OlOTl/OV  £;7- 
fXSTpOV  -XX^T^^.rjXTOV  TO  0£tJT£pOV  0£  £^0t}X£TpOV  X7T7Ar,XTtx6v  TO  OZ 
TplTOV     XT) TO     oixrfZrjy     Ol}X£TpOV     X7T7>.rjXTtx6v  j     T7C     X7T7>vrj;£tC 

£/ov  /opi7}x|5ov  X7i  }xoXoao6v.  Annotationis  7:£pi  tcov  X(6a(ov  Tr,c 
2itjpi77oc  in  editione  Calliergiana  auctor  Iloloboli  commentarium 
iterum  exceiptum  verbotenus  fere  expressit.  —  Annulum  vero  in 
fistulae  parte  mngis  tcnui  fuisse  nemo  nescio  an  concedat  —  nedum 
in  i)oematio,  quod  ut  suspenderctur  nemo  requirebat  —  sed  si 
omniiK)  erat,  in  contraria  i)artc,  ubi  maximus  erat  calamus  2). 
Praeterea  iistula  nt  suspendi  posset,  simplici  loro  cingebatur '^)  aut 
si  ea  non  canebatiir,  pastores  eam  in  togae  sinu  vel  in  pera 
ponerc  solebant.  Sed  tota  quaestio  quare  commotus  pocta  novem 
an  decem  calamos  j^raetulcrit,  supervacua  est.  Pocta  enim  metro 
cogebatur  decem  calamorum  Fistulam  conformare.  Initium  igitur 
cepit  ab  hcxametro  versu  (luem  i^aulatim  per  binos  versus  decre- 
scentem  facit  at^jue  id  quidem  quantiim  tieri  potuit  quatenus^ine 
per  Fistulae  formam  licebat,  ut  calamus  saltem  brevissimus  re- 
linqueretur,  (^ui  verbis  K7>vXi6tt7i  |  vr/.£uoT(oi  fingitur.  Ultra  vero 
l^rogredi  ct  plus  demere  de  versibus  non  licuit,  quod  bini  nudi 
dactyli  vel  trochaei  totum  carmen  concludere  non  possunt  at(iue 
tum  metrum  esse  desinit.  Praeterea  vix  invenisset  auctor  verba, 
quae  et  eius  modi  versuiim  comj^ositioni  responderent  et  integram 
praeberent  sententiam.  Hoc  igitur  periculum  cum  scite  vitasset, 
carmen  finivit  molosso  vrj>v£tjaT(oi  ut  apte  in  conclusione  spondeum 
poneret  loco  dactyli  in  versu  dimetro  K7>.Xt67t7t,  qui  illi  respondet. 
Publilium  Optationum  Porfyrium,  qiii  (IracQae  Fistulae  formam 
imitatus  est,  usitato  scptem  calamorum  innnero  uti  liergkius  opina- 
batur  sec.  Wernsdorf  poet.  min.  II,  384,  quanKiuam  carmen  quin- 
decim  hexametris  compositum  est;  priinum  enim  calamiim  ternis 
hexametris   constare,    reliquos    binis,   neciue   tum  video  causam  cur 

•)  cf.  Duebn.  schol.  Theocr.  p.  170  not.  ad.  Ilolob.  commcnt.  vs.  3. 

2)  cf.  Miiller.-Wiesel.  deukui.  II,  153  a. 

3)  cf.  Hauiueister.  denkiu.  p.  107  nr.  113  taiir.  Farnes. 
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Berf^kius  snlxliticium  versum  Fistulae  praemissum  a  Porfyrio  iam 
iii  iihiis  repertum  esse  veritus  sit  coiieedere.  At  Optatiaui  Porfyrii 
Fistul.nii  ((uindccim  calamis  esse  compositam  vel  inde  apj)aret, 
<jii   <!    Porfyrii   Fistulac  calami   per  siugulas  litteras  decrescunt '). 

Hac  ig'itur  calamorum  nuuieri^  quippc  (jui  uecessitate  ({uadam 
iiM  liica  prodierit  obscrvatioue  nihil  de  auctoris  cousilio  discimus. 
Quid  vent  in  animo  habuerit  auctor,  docemur  ^riplio  vs.  12  llapi; 
l't(j.(/i07.;.  (^uo  taudcm  iure  Theocriti  nomiiie  ita  (juasi  abusus 
est  r  Nam  si  (luis  J^aridcm  vocat  HcOxpixyjV,  dearum  iudicem,  (piod 
l/pivs  laz  iko6;  et  lioc  nomcn  deuuo  mutat  iu  Hsoxpiiov,  ut  ad 
])(>ctain  bucolicum  })cr  iocum  spcctet,  nostra  (|uidcm  mente  com- 
pi'(  licndcrci  possumus.  Ilanc  i^itur  rationem  pro  Paride  dicendi 
Theocriti  })rius  esse  factam  necesse  est  (piam  rationem  inversam 
(jii.i  rheocritus  nominatur  Paris,  quod  haec  nomina  synonyma  sint. 
At(jiic  ut  liaec  breviter  complcctar,  dico  prius  licuisse  Paridem 
ajipcli.iri  rhcocrituin,  (|uain  hunc  l*aridem  Simichidam.  Unde 
i«>itnr  Fistiilac  .•nictor  hunc  p-iphum  arripuit?  Nam  sicubi  «^ri})hum 
quo  pn»  1'aiidc  dicitur  HEOxpiioc  compositum  iam  invenerat,  tum 
proximum  erat  ut  ipse  contrarium  ^riphuin,  quo  pro  Theocrito 
dicitur  l*aris^  formaret.  Atque  hanc  (luidem  nostram  sententiam 
re  vera  iirmatam  invenimus  Dosiadae  Ara  (vs.  10).  Ibi  enim 
Pluh)ctetes  a})pcllatur  Hsoxpixoio  xtocvtoc;,  Thcocriti  i.  c.  Paridis 
interfector.  Facile  igitur  possumus  statuere  Fistulae  auctori 
hanc  Aram  notam  fuisse  atque  Fistulae  auctorem  poematio  suo 
responsnm  dare  ad  Dosiadae  Aram.  Quare  fieri  non  potest  ut 
Wilainowitzii  comprobem  sententiam  ^)^  (jui  dicit  Dosiadae  Aram 
conditam  esse  post  Fistulain,  (juod  Fistulam  Ara  imitctur  cum  in 
aliis  tum  in  eo  (}uod  Priami  tilium  Paridcm  a})i)cllet  Thcocritum. 
Praeivit  licr^kiiis-^),  cuius  o})inio  vidcri  Dosiadam  ludcndi  caiisa 
Theocriti  colorem  aemulatum  esse  facilc  reici  })otest,  si  rationcin 
intcr  iitrunHiiie  carmen  intercedentem  dili^^euter  respicimus.  Quo 
instituto  invcnicmus  alteruin  carmen  ex  ipsa  alterius  aemulatione 
prodisse,  invenicmus  autem  uon  ante  Aram  Fistulam  com))oni 
potuisse.  llac  igitur  consideratione  iam  ad  quaestionem  (juac  inter- 
cednt  r.itid  intcr  hanc  Aram  ct  Fistulam^  dcducti  sumus.  Vide- 
bimus  autcm  ea  (luae  su})ra  iam  breviter  })crstrinximus  hac  ex- 
.positiniic  lirnniri.  Cavendum  t.Tmen  est  ne  nimiuin  (luacrentes  ex 
«■iiiiiii.  is  vcrbis  (juibus  similitudo  (piacdain  intcr  utruuHjue  carmen 
comprobatur,  (}uid(}uani  de  ratione  inter  utrunKiuc  intercedente 
dcdiicamus  neve  vcrbis  sin^ulis  })lus  qu.-im  })ar  cst  tribu.amus. 
<  hi  iiii(>ln'ciii  ticri  inni  potest  (|uin  })i-iino  loco  ea  tantuni  verba 
rcspici.Minus,  (lu.ic  aut  in  his  diiobus  carminilius  solis  aut  omnino 
rarissimc    iuvcniuntur;    tum    rcliquis   rebus    similibus  at(}ue  minoris 


momcnti  acccdentibus  tamen  adiumentum  praebebitur  ad  ea  quae 
iam  e  gravioribus  rebus  ut  erueremus  nobis  contigit^  levioribus 
ultro  firmanda.  Necessitudine  enim  quae  est  inter  Aram  et  Fistu- 
lam,  liergkius  commotus  est,  ut  communem  utriusque  carminis 
originem  suspicaretur.  Concedo  prima  specie  facile  nos  adduci 
posse,  ut  communem  utriusque  carminis  fontem  esse  statuamus  sed 
accuratius  comparantibus  nobis  id  non  licere  a}3parebit.  Si  vero 
illud  probatum  erit,  tum  nobis  in  his  duobus  poematiis  stare  non 
licebit;  immo  tum  omnium  griphorum  communem  fontem  statuere 
cof^imur,  vclut  lexicon  quoddam  acnigmaticuin  ciusdem  generis, 
cuius  Clearchi  de  gri))liis  librum. 

Similitudines  i^ntur  quae  primo  obtutu  nobis  apparent,  proxima 
iam  commentationc  illustrandae  sunt,  qua  in  re  pracinittcndum  est 
ex  diversitate  formae  utriusque  carminis  (fistulae  et  arae)  effici 
ar;j:umcnti  (juoque  diversitatem.  Itaque  nonnumiuam  eadem  voca- 
bula  (ut  oiC'ooc,  7.7rotTcop)  diverso  sensu  usurpantur. 

In  Ara  (vs  10)  Paridem  appellari  Theocritumj  quod  certamen 
inter  tres  illas  deas  diiudicavit,  iam  diximus.  Ludit  i^itur  auctor 
Thcocriti  bucolici  poetae  nomine.  Nam  cum  totum  lioc  poeseos 
genus  penes  Dores  f^rammaticos  esset  atquc  Doricam  redoleret 
dialectum,  Thcocritus  autcm  Dorensis  Coi,  prope  Simiae  patriam, 
natusj  Philetae  grammatici  et  gIossogra))hi  discipulus  postea 
Alcxandrinus  esset,  Arae  auctor  ad  Paridem  si^niificandum  pro  voce 
OcOxpiTTp  propterea  nomen  HsoxptToc  forinavitj  quod  ludendi  causa 
bucolici  poetae  vivi  et  praesentis  nomeii  in  memoriam  revocare 
studuit^  Thcocriti  vero  i.  e.  Paridis  interfcctor  est  Philoctctes,  ne 
quis  de  Antigono,  qui  Theocritum  Chiuin  intcrfccit '),  cogitet. 
Ergo  cum  Theocritus  Cous  in  lusione  nominis  res}iiciatur,  —  quod 
nisi  ita  se  haberet,  certe  DsoxpiTr^c  (=  dearuni  iudex)  Dosiadas 
dixissct  —  fieri  non  potest  quin  Arae  auctorem  (?um  Thcocrito 
ali(iiiain  habuisse  rationem  statuamus.  lam  vero  hoc  nomen 
Fistulae  auctor  (vs.  12)  arripuit  et  invcrsa  dicendi  ratione  Theo- 
critum  })octam  vocat  Paridcm  Simichidam.  Practcrea  in  utroque 
poematio  saepius  Panis,  Ulixis,  Mercurii,  Penelopcs  noinina  sub 
gri})his  latent.  Ita  in  Fistula  (vs.  5)  Pan  appcllatur  oiCoiOC,  quod 
humano  corpore,  pedibus  ca}3rinis  est  praeditus;  Ulixes  vero,  Panis 
vitricus,  in  Ara  (vs.  17)  vocatur  SiCcooc  (cf  et.  vs.  2  oiar^jjoc  de 
lasone)^  quod  et  ante  quam  Orcum  intravit  et  ex  eo  ej^ressus  vivcbat. 
Qui  consensus  nisi  artior  quasi  affinitas  inter  Ulixem  et  Paiia  inter- 
cederet^  nullius  esset  momenti.  In  Fistulae  initio  Penelope  dicitiir 
Panis   mater  nec  non  iii  Ara '-).     Penelopae  suvsTot;  Ulixes  vocatur 


*)  cf.  .Miicllcr    rubl.  Opt.  cdit.   )).  G8;   (iardthauscn.  i^alacoi^r.  Gracc. 
p.  125. 

2)  dc  Lyc.  Al.  )).  1L>. 

3)  AL.  p.  LXXXIV. 


J)  cf.  Plutarch.  qiiaest.  symp.  11,  1,  o. 

2)  vs,  IG  llavo;  re  fxaTpo^' Ejv|-a;;  (lc  Panis  oriji^ine  cf.  Ilcrod.  11,  145. 
A.  Plaii.  IV,  229;  schol.  Anibros.  ad  Tlicocr.  I)a})hn.  vs.  ;5  ct  123;  schol. 
Verg.  Acn.  II,  44  (Thilo  Scrvii  connncnt.  1  )).  223);  scliol.  \'crg.  bncol. 
4,  58  (Kcil.  Val.  Prob.  connncnt.  p.9);  Aristid.  ap.  Phot.  bibl.  p.  427  a  31. 
Ahrciisii  annotat.  ad  schol.  biicol.  II  p.  4()0 — 4G2. 
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in  Ai.i.  ni  MmmI;!  1 '.■!!.  b,p;i  ipsa  sovocTSip^..  TTIixos  iii  Ara  (vs.  16) 
!h>iiun;ilur  -.rf,o  lur;  in  Mstubi  I*:ni  x)  fi)r;  o^raTfofi  noii  solum  quod 
MiT.MirjM--  i-nii!  <*lam  Liixc  cuui  !'.ui.h.h:i  ironuit  sed  etiara,  ut 
!%  <ii:rHnpi^^    !nfrrpretaturM,    quod    iiliUh    i>i    M.  rcurii    furis,    cuius 


pnniiiui  i  I  iin:  in  hymno  Hnmerico  (22  l^i)  et  ab  Horatio -) 
liii^.  i  iiui  A.  llinis  armciita  furari.  liiuiiKiue  porro  carmen 
.  xin!  I  ]!:;  :~  r-7  pro  "(ovrj  (ut  iu  Fistula  vs.  14  Omplialc; 
M.  It  f  n  \r  V8.  1  vocatur),  ctTraxoip  (Fist.  15  Pan.  Ar.  7  Vul- 
canus),  Mspo'^  (Fist.  5.  Ara  2);  in  Fistula  (vs.  16)  l'an  appeilatur 
/7',v'r/v  nu;'^),  Talus  in  Ara  (vs.  6)  7010/otAxo;.  Haec  vox  est 
iii  tormata  pro  /aX/OYuio?  (ut  /otXxo^oa;,  /aXxoYsvoc,  /otXxo- 
vfsT  ;.  /'-/XxoTroi);  al.).  Quae  omnia  diligentius  si  consideraveri- 
mus  1(1  scquetur,  ut  Fistulam  posterius  quam  Aram  conditam  esse 
concedamus.  Primum  cnim  u!  1'istulae  jj:ri])lios,  i.  e.  onniia  fere 
poeii!  iiii  verba,  solvamus  intcrprctatione  multo  difficiliorc  opus  est; 
er^o  I  i  f  ilac  auctor  Arae  auctorem  obscuritate  sermonis  et 
M  liijihi!-  supcrare  voluit.  Nam  cum  in  Ara  Penelope  simpliciter 
dicatui  i  ii  i-  hi.itcr,  in  Fistula  obscurius  dicitur  ouosvo?  suvaTcipa 
\  uicanus    dr.dToiO    dicitur;    lianc    notionem    de  Pane 


/;/ 


! 


ii-!iipif;nn  supcrare  et  augere  stmi*  i  Fistuiae  auctor  qui  addit 
/.,  :rop,  quamquam  lioc  epitlicton  plane  est  supervacuum. 
h' ni(pic  prius  I*aris  vocari  potuit  Tlieocritus,  id  quod  in  Ara  lit, 
(junm  vice  versa  Tlieocritus  ii^aris  Simicliidas,  ut  in  Fistula.  Atque 
ii  ■  liiidcm  videtur  testari  codicis  Palatini  sclioiiasta  ad  Fist. 
vs.  12  verbis:  (-)cOxpiTo?  0£  llapiv  cauTov  sittsv  iTrsiOTi  0  llapi;  Ta? 
Usa;  xpivcov  utto  Tivrov  Hso/.piTo;  (ovoixaabr, ,  (luam  annotationem 
Hoioliolus  ad  vcrbum  fere  descripsit.  Incle  enim  coiii^i  potest 
iam  antr  1^'istuiae  auctorcm  fuisse  qui  Paridem  vocarent  Tiieocri- 
tuui  (  }  iioc  cum  in  Ara  iiat,  lianc  esse  prius  conditam  quam 
Fistulam. 

I  ii  1    vcro    (piisnam    Fistiilam    composuerit,    tandcin    vidcamus! 

i^     i;  i;nn   Arae    auctorem    iion    divcrsum    esse  al)   liistorico   (lui  res 

t  iH.  ti  Mini    pcrscripsit^y,    lleckerus  I    p.   127    aflirmavit,    Wilamo- 

ui!     a^    ii     VJ      i.)   coinprobavit.     Atque  Dosiadam  Cretensem    cuni 

1  i  I  il;!      piKi.i  cam  aniicitiam  excrcere  quam  Lycidam  in  Tlialysiis 

!u;    1  in  «urito  idcm  Wilamowitzius  p    13   ])rimus  monuit.     Lycidas 

uuinis      I  ii:!lysiorum     cst     IJosiadas     c    Wiianiowitzii    conicctura    et 

i  I      niiu.N  Fistuiac  auctor,  id  quod  codices  iure  testantur.     Ej^re^ia 

iu  i*  h  ica  est  eiusdcm  coniectura  poeticorum  certaminum  qualia  intcr 

HKih^    (^oos    cxcrccbantur,    moninncnfa   supcresse  Aram   Dosiadae, 


2)  O.f    [.  10  scc.  Alcacuni  cf.  licrgk.  PLGr.  fr    7. 
•'•)   !       / /jXoYUfo;.  Xdpvd^  cst  yy]^o;,  ct  yTjX^Yutoc  a  vocc  yriki^  dcrivatur; 
\!ni    i    i    22,  ')  „pc(iibus  Pan  unij^ulatis'^  in  forp.  script.  ccclca.  l^atin. 


:vj. 


e  rsT    Ihilhiii   !S()7  vol.  li   1». 

■*)  cf   Mih  ller.  fr.  hist.  IV  p.  im. 


^ 


>■ 


Fistulam  Theocriti ').  At  haec  omnia  non  sufficiant  ad  probabi- 
litatem,  nisi  causas  ostenderimus  cur  Dosiadas  Lycidas,  !  «»critus 
»Siniiclii(las,  Asdepiades  Siceiidas,  Aiexander  Aetoius  Tityrus  appel- 
latus  sit.  Ac  de  Simichida  quidem  diu  multumque  frustra  al> 
oninibus  fere  Theocriti  interpretibus  et  editoribus  disputatum  est. 
Pars  enim,  cuius  propugnatorem  dico  Welckerum^)  existimat  nomen 
esse  pastoricium  ct  fictum;  pars  de  Tlieocriti  patre,  vitrico,  patruo, 
avo  cogitat!  At  Theocriti  patrem  fuissc  Praxagoram  Coum  Arte- 
midorus  testatur.  Dc  liis  rebus  optirae  adhuc  iudicavit  Aug. 
Wissowa-^).  „Praxagorae  fiiium  eum  fuisse  Artemidoro  eo  iubentius 
credo  quod  inteilegi  non  potest,  cur  ipsi  Tlieocrito  huius  rei  testi 
locupletissimo  fidera  iiie  non  liabuerit  Siniichidae  aut  Siraichi  se 
fiiiura  esse  dicenti,  et  unde  Praxagorae  patris  noraen  acceperit, 
nisi  hoc  veruni  esse  et  antiquitus  traditura  statuinius.  Alterum 
iiiud  noraen  non  dubito  quin  ex  hoc  carniine  pctitura  sit."  Sed 
quoniara  carraen  fij^uratura  a  Tiieocrito  corapositura  esse  in  bucolico 
certaniine  supra  vidimus,  luce  clarius  est  Tiieocritum  Simicindara, 
Siraiacae  poeseos  lieredera  se  norainare,  quia  Siraiara  in  coraponen- 
dis  teclinopaegniis  iraitatus  est.  Nam  Simichidara  a  Siraia  deri- 
vandura  esse  supra  iara  deraonstraviraus;  hoc  igitur  noraen  eandera 
habet  notionera  quam  '  OfXT^pior^c,  'AaxXY(7:ia()ai,  Kr^puxioai,  AaioaXi- 
oai,  Rpa*f/t3ai,  'lap-ioai^  de  quibus  cf.  Welcker.  ep.  cyci.  1  p.  162. 
Tityruni  (Thaiys.  72)  nemineni  nisi  Aiexandnim  Aetoium  esse 
iam  Meinckius'*),  atque  ilium  non  diversura  esse  a  Tityro  in  Co- 
raissatione  Wilamowitzius  (p.  13)  perspexit.  Auctor  enim  argumenti 
ad  Bucoliastas  tradidit  Aiexandrum  Aetoium  de  Daplinide  egisse^) 
et  Tityrus  in  Thaiysiis  Lycopitas  i.  e.  Aetoius^)  de  Dapiinide 
cecinisse  dicitur.  At  nemo  adhuc  demonstravit  cur  Titvrus  voca- 
tus  sit  Alexander  Aetoius.  Atque  orania  nomina  obscura  quae  in 
Thalysiis  exstant  per  griphos  quodam  raodo  explicanda  esse  censeo. 
Tityrus  vero  est  Satyrus'').  lara  vero  e  Suida  (Westerra.  p.  114) 
constat  Aiexandri   Aetoii   patrem    fuisse    Satyrura^).     Hoc    quidera 

M  Id  taraen  hoc  ioco  uiemorandum  cst,  quod  Wicsclcrus  uie  scite 
ritcquc  uionuit,  tum  Fistulaiu  csse  antiijuissiunnu  monumentuiu  fistulae  im- 
paribns  calamis  coiupositae;  nam  fistula  quaiu  gerit  Satyrus  Pergamemis 
(4(1.  P>erlin.  Winckclmamisprogr.  v.  A.  Furtwangler  1880  tab.  I),  paribus 
constat  calamis. 

2)  Kl.  Schrift.- 1  p.  4  not.  7. 

3)  Theocr.  Theocr.  p.  41. 

4)  bucol.  3  p.  254  coll.  Anal.  Alcx.  p.  250. 

5)  Schol.  Ambr.  Zicgl.  p.  62  '  AX^^otv?jpo;  oe  c&tjoiv  6  AircuXo;  0-6  A-xcpvioo; 
(AotOsTv  Motpa6av  tt^v  aiXTjttxrjv ;  sic.  corr.  Meinck.  Anal.  p.  250  cod.  aXisDTixVjv. 

6)  cf.  scliol.  ad.  vs.  72. 

")  cf.  scliol.  Thaiys.  72:  tive;  Se  zapot  A(opi£Oat  to-j;  SaT-jpou;  dTTOOs^coxaot 
li-fta^on:  cf  et  schol.  ad  Theocr.  Comissat.  2  Ziegl.  p.  27.  Aclian.  var. 
liist.  iii.  40:  oTt  ot  ouyy^opEUTat  Atovjoou  ^arjpoi  /joav  01  'jtJ  iviiov  'Ktuooi 
(ivofj.aC6(Aevot;  argum.  Comiss.  Mcinck.  IjucoI.  p  7  cod.  Medic.  37  a]).  Ziegl. 
Tlicocr.  edit.  3  p.  193:  tov  hk  Ttrjpov  ol'  fj.^v  xuptov,  ot  hk  oaTupov  slvat  ;paotv, 

^)  'AXt^avopo;  AtTtuXo;  ix  TToXeoi;  IlXejpuivo;  'jio;  ^Larupou  xai  ^TpiToxXeta; 
YpaiJLfjLaTtxo;.     cf.  et  Meinck.  Anal.  Alex.  j).  215. 
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Snidih  ricdciuliiin  cst  iieque  dici  potest  patris  uonieii  apud  illum 
e  'rii.ilysiis  Hctuui  esse;  certissime  eniui  uesciebat  liuuc  Tityrum 
esse  AlcxjnHlruui  Aetoluui;  er^o  patris  uomcu  recte  tradidit^  prae- 
sertiui  <  uni  \\r  \  cr^ilius  (|uidcm  iu  usurpaudo  Tityri  uomiue  de  se 
ipsc  (huc(d.  i,  1  sacp.)  id  iutcllcxcrit.  Ergo  Alcxandcr  Aetolus, 
Saiw!  i  M  lityri  liliiis,  pcr  ^riphum  ut  ita  dicam  patrouymicum 
vocalni  1  1  iyrus.  8imili  cuim  modo  IJattiadcn  Callimaclium  apud 
Theoriiiiiiu  iu  Pastoribus  appcllari  Hattum  iaui  Ilnrtuui;'ius  *)  conie- 
cit.  Tam  vero  apparet  cur  Lycidas,  qui  in  Tlialysiis  (vs.  10) 
tiriiiisis  esse  dicitur^  Dosiadas  sit.  Sclioliis  enim  ad  Tlialys.  78 
docemur  narrationcm  de  pastore  qui  ab  liero  in  cista  inclusus 
erat^  liausisse  eum  e  Lyco  Kegino,  (luare  non  male  Dosiadas 
vocatur  Lycidas.  Neque  aliter  Asclcpiadae  usitatum  co^iu)men 
2lix£Xioo!?2)^  fortasse  explicandum  est,  quanKiuam  j^ripliuin  ut  dis- 
solvercui  nniidnm  milii  contij»'it.  Nam  quod  scliolia  Tlialys.  40  ex 
Sicelidac  uomiuc  patris  uonien  eruunt,  eadem  iniuria  dicunt  qua 
Theocriti  patrem  Simichum.  —  Et  (piouiam  vidimus  partem  nomi- 
iimn  c  patris  nominc,  partem  griphis  tormatam  esse,  haud  ita 
lua^iin  n.  ij^otio  dc  rcli^piis  (juo(iuc  pcrsonis  ut  divincmus  contin<^et. 
1'i'iiuuiii  (juod  Lycidas  =  Dosiadas  in  line  cantilenae  Comatae 
nomcii  pouit,  i[)sc  suo  invcuto  usus  est-^);  haec  enim  certe  alicuius 
iiinntioui  de  cajir.Mrio  ai)ibus  uutrito  opposita  esse  doccmur 
repctitiouc  scntcnti.-irum  vs.  78 — 81  ct  84  —  85.  Et  profecto 
eaudcm  fabul.nu  .ib  aliis  noii  dc  Comata  sed  de  Mcnalca  sive 
D.ipliuide  narr.itam  esse  tradunt  scholiastae^).  Atque  dc  D.iphuide 
illiid  uarratum  esse  ab  Alcxaiidro  Actolo  suspicor  (sec.  hypoth.  ad 
J>u«  "li  ist.).  (^hiis  vero  idcm  de  Mcnalca  videtur  cccinisseV  Lyci- 
dae  carmen  non  solum  Alexaudriim  Aetolum  pr.ic(licat  sed  etiam 
iii  A^cjinactis  adulesccntis  cuiusdam  Mytilcu.im  profccturi  (non 
Mvtilcuaci  ut  lalso  scli(di.'ist.-i  tradit  ,  l.-iudcm  couip(>situm  cst  pro- 
|M'iiipticou  .'it(juc  liuiic  A^eanactcm,  (iui  Mcualc.-iui  j^ro  Comata 
posuisse  vidctui'^  ucmiuciu  esse  nisi  llermcsiaiuictcin  Coloiihouium 
existiiiK».     llic   eniiii   Mciialc.'ic   historiam  tr.ictaverat  ^).      LpjxTjaiavot; 


1)  buc(d.  p.  X  ct  XI. 

2)  Thalys.  40;  Ilcdyl.  ap.  Atluii.  XI  )).  47^J  b  --  appcud.  cpigr.  28: 
dtXXa  Tiap'  olvov  )L'.-Az)Mo'j  7:oi(Cet  rj/jlb  lAEXi/poTEpov.  Mcleag.  AP.  IV^,  1,  4G 
iv  hh  rio-retoiTrTr^v  xt  xal  IlouXov,  ayP''  ''^[^^^pf]^  ^ixeX^^ecb  t'  'iviu.oic  avHeot 
cpuoijieva. 

3)  cf  Wihuuovv.  p.  i;}  •*. 

"^)  ad  vs.  78  Ahr.  bucol.  II  p.  263  xi;  a^TroXo;  xotXo6(jL£vo;  KojActTa;  .  . . 
TctuTov  oi  ioTiv  e^Ttetv  NlEvaXxot;  xrA.  Zic^l.  p.  .57  cpotoiv  oTt  HeoxpiTo;  T-i  Totj 
A'icpvioo;  et;  tov  KoijLdTav  pEr^ilrjXe.  toutov  -^ci^j  i^  [J-TrjtT^p  ^;ci)tjxe.  ad  vs.  83: 
Tr^TiXctOTat  Tot  Trepi  toO  Kofi.7Tot  'jtto  BcOxptTou  TTctpa  ToT;  'iij//Arjii  ou  TtapotXctfi.- 
Po(v6u.£va.     'jrJj    [XEXiaacIiv    Tpecp6[i.Evov    ETrotTjOE    tov    Ko{j.'JTav    xo(l}'iT:Ep    6  Aacpvi; 

bTOpElTCtt. 

5)  ct.  hypoth.  id  IX  o-joev  5e  i/ji  rpo;  tov  .MsvctXxav  toDtov  ovTa  ]^txeXov 
Ta  'jTrip  MEvaXxoj  ,\aXxtO£(u;,  ov  cprj^Jtv  'EpfXTjOtdva^  ipaoft-^vai  ttj;  K'jpTjva(a; 
KufTTTTTj;  xal  §ta  t6  (jlT|  T-jyy^vEtv  auTT^;  xaraxpT^txvtoUf^vat  et  schol.  VIII,  55:  xat 
'EpfjLTjOfiva^  XeYEt  tov  A^icpvtv  ^paiTt/ui;  lyEtv  toD   MEviXxa  cf.  ct  arj^uin.  VIII. 
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vero  ideo  per  griphum  'Ayiocva;  vocatur,  (juod  'Kpfxf^?  est  dcYo^  i.  Q- 
^J/u/ot:o[xtto;,  o  ']/i)/a(?  f^Youjxsvo?  cf.  Odyss.  m  5  et  9  ').  Hcr- 
mesianax  Callimachi  .'ictiualis  iutcr  actatc  minores  habetur,  nam  e 
Lycidae  cantilcna  co^noscimus  eum  Lycidae  delicias  fuisse.  Ille 
enim-)  inter  Cyrenaeos  Aristippum  laudat  sed  nondum  Callima- 
chum;  neque  Philetam  iam  mortuum  (vs.  75  —  78)  practcrit. 
Ceterum  statim  post  Callimachum  vix  quisquam  divum  Horaerum 
et  Autimachi  Colophonii  Lydcn  ita  collaudavcrit  ut  Hermcsianax^). 
Atque  ut  Thcocritus,  Zcnodotus,  Ptolemaeus  Philadclphus,  ita 
Hcriucsianax   Philetae,  quem   laudat  vs.  77,  discipulus  eraf*). 

Praeter  hos  in  Thalysiis  inducitur  Theocriti  amicus  quidam, 
qui  vs.  2  'A{jL6vTa?  et  vs.  132  'Afxuvii/o;  appellatur.  Griphus  Iioc 
inodo  dissolveudus  est:  nomen  fictum  est  de  verbo  ajjuv(«:  a}x6vto 
idem  si^nificat  quod  dcXsao;  crgo 'Afxuvioc;  est 'AXiga^.  Hunc  Alexjim 
me  repcrisse  cxistimo  iu  Athenaei  verbis  XTV  p.  620  e:  o  os  'Ituvtxoc 
Xoyo?  Toc  IVuToc^ou  xoti  Ta  :rpo  toutou  lcovtxa  xaXoujxsva  7:oif,aaTa 
'AXe^avopotj  ts  tou  Ait(oXou  xod  riuprjo;  tou  MiXrjaiou  xai  AXs^ou 
xai  aXX(ov  ToiouTfov  TTOir^Tfr^v  Trpoc^spsTai.  At^juc  Pyreta  non  diversum 
esse  a  Pyrrho  Milesio,  de  quo  Suidas  s.  v.  l^oTaoTjC^)  dicit  l\oTa- 
OT^;  .  .  .  £Ypa'}/£  rpXuoixa;  r^Tot  xivaioouc  oiotXsxTwi  'I(ovixf,i'  xai  "^oip 
i(ovixoi  Xo^ot  sxaAouvTo  outoi.  s/pr^aaTo  os  T(oi  sioei  tout(oi  xai 
'AX£;avopo?  0  AiT(oXoc  xai  Iluppoc  6  .MiXf^atoc  xtX.  Mciuckius 
Anal  Alcx.  p.  245  demonstravit  collato  versu  II.  T  327  ti  ttou 
Iti  Oosi  Y£  NeotttoXejxoc  H£0£iSf(C,  ubi  pro  Neoptolemo  vel  Pyrrho 
etiam  Pyrcs  legebatur  cf.  schol.  Venet.  A:  T£X[xf^piov  0£  ir^c,  Tiapa- 
ax£ufjC  To  xai  £T£p(oc  cp£p£aBai  tov  aTi/ov  £1'  ttou  £Ti  Cwsi  T^  Flupfj? 
£jxoc.  ov  xaT£X£t7:ov.  Eiusdem  P^Trlii  fieri  mentioncm  iu  Theocriti 
Pastoribus  vs.  31  £?jxi  |x£XixTotc,  x£u  jxkv  toc  PXauxac  a-fxpouo{xai, 
eu  0£  Tot  IIupp(o  iurc  Mcinckius^)  suspicatus  est,  quamquam  scho- 
liasta  annotat  6  0£   lltjppoc  'Kpu[)paToc  r^  AiajSio;  fx£X(ov  TiOir^Tf^c. 

Neque  aliter  verum  Eucriti  (Thalys.  1  ct  131)  uomcu  potcst 
erui.  Ex  ea  ratioue  qua  iii  Thalysiis  simul  cum  Thcocrito  Simi- 
chida  nominatur,  conicio  Theocriti  eum  fuisse  fratrem.    Nomen  enim 


1)  sec.  Athcnacum  p.  1»9  b   Acscliylus   Plutoncm   Agcsilauiu  vocasse 
fcrtur  cf.  et.  Calliuiach.  lavacr.  Pall.  130.    Hcgcsippi  cpigr.  AP  VII,  545. 

2)  Leont.  ^'  95  ap.  Bcrgk.  AL  p.  137. 

3)  vs.  29  ct  4L 

^)  cf.  schol.  Nicand.  Thcriac.  3  6  'EiP(j.rjOtava5  '•ffXo;  tcui  tPtXTjTat  xai 
YV(j(>pt[jLo;  f^v.  Pausaniae  verba  I,  9,  7:  '  EpfXTjOtava^  ^k  6  Ta  ^XsYEta  7pd'!^a; 
ouxETt  ijJLoi  SoxEiv  TTEptfjV.  7r'ivT(n;  "^ip  r.o'j  xai  a'jTo;  av  iri  'iXo6~r^t  KoXocfxovt 
(ol.  119,  3)  («'i-jpaTo,  (piicunque  eius  noverit  confusionciu  ouuiiiim  rcrum 
jiiac  post  Alcxaudri  Ma^iii  luortcui  gestac  suiit,  nobis  non  obiciet.  cf. 
Nic.  Bach.  Philctac  Hcrincs.  Phan  rclifju.  Halis  1829  p.  9(1  ct  p.  92: 
..vcrisimile  cst  i|^itur  Ilcrniesiannctis  tlorciu  cadcrc  iu  Ptolcmaci  Lagi  ct 
l'liiladcli)hi  tcmpora  ut  una  cum  Thcocrito  ahisque  poetis  et  grammaticis 
illustribus  riiilctae  discipulus  habcndus  sit." 

5)  Westcrm.  p.  llt. 

6)  Anal.  p.  246. 
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i-Mii    v:\\r]    (jihH!    !  Isot  XA/:  ^'^  niijuc  e  sclioliis  Tlialys.  '21 

I  uiKiuiiN    rh<u(iai  avuiii  luis.st;  Periclem  Erchomenium. 

Lu 'litiis,  rectius  Pericles,   rMiiu^  nonion  "Flieocritus  frater 

!  uin.iiii  sui  nominis  (Bso-xptxo;  et   ivj-xpixo?)  ^«mipnsito 

1  !    \  !i2:orae  filius,  ]*oriclis  Ercliomenii  nepos     Dciclitiuis 

n  i     sitiiendiuii  sit^  prorsus  incertum  est.    Aristin  vs.  99, 

iiiiu      P.cr^kius    Aristarclium     latere    existimavit    ut    in 

!  i      t    uiiiactem,   quamquam   ]»is  posterior  aetas  tribuenda 

I     esse    iiomen    j,maxime    ex    vocabuli    otpiaio;    (vs.   100) 

1!»   \'v\,i  iioinine  liic  prorsus  ineptu''*  flerm.  P^ritzscliius'*^) 

Mi     -' 'i    !hl!riiis   iure    monuit    lioc    nomcii    inter   sodales  Coos 

iuiiiu     u     1  !i  ifii!!!    ne^iuaquam  a   Tlieocrito  demum    inventum 

'      —   riniinuiii  (vs.   nX"    '!    11^)  non   diversum  esse  opinal^ar 

qin    !    "^tratone  comjco*)  inter  convivas  refertur  eodem  loco 

lossas  ludibrio    liabet;    videtur   i<ritur   etiam  IMiilinus 
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ipulus  fuisse,   quocum  bene  con^n-uebat,  quod  in  fj^losso- 

^'r.i|i!HU  nn   serie-'*)  etiam  Pliiliuus   refertur.     Idem    iterum    innuitur 

iu    1  1    Mu  t cutriis  vs.  115  id  (|uod   iam   Paleyus  suspicabatur.     Sed 

li  Mjuevere  fuerit  Philinus,  AVihnnowitzius  detexit;  Pliilinus 

^    .iMup     rJ9  (2«4^^3)  et  iterum  ol    rdO{2^^i^^)  in  stadio 

l'h:n  nuiceutrias  vero    in    idem    fere    tempus    cadere    atque 

lU!  ;i    i|uidem   est   oj^inio.     Ilaec  enim   carmina   composuit 

tate  provectus  et  fama  iam  florente  i.  e.  circa  annum 

Ntujue  video  impedimentum,   quominus  verba  vs.  47: 

xai   Motaocv   opvi/s;  oaoi  ttoti   Xiov  aoioov 

dcVTia    XOXXuC^iVTS?    STCUaia     IJL0/»)lC0VTl 

1  1  Apollonium  Naucr.tnn  n  referantur,  id  quod  contra  Merkelium 
xVpoli  Auniiniit.  i)i-ole<>:.  |i.  XX\'  moneo.  Carmen  Aeolicum  tertium 
sent'\  sciij  >!i  rheocritus '').  Thalysia  i^ntur  uti(iue  post  Fistulam 
coHsiriiiLi  >unt;  iiam  si  contrarium  verum  esse  statueremus,  tum 
siii!  ii  concedendum  nobis  esset  et  Thalvsia  et  Dosiadae  x\ram 
I  i-i  ti:H»  auctori  in  manibus  fuisse,  id  (juod  per  se  probabile  non 
es!  !.\  ;!  qii*MjUr  rc^  quod  Fistuhi  post  Aram  composita  est  et  ex 
dccimo  non  se([uitur,  ut  iam  tum  Hieocritum  mortuum 
<'i-:  iiiiic»  iu  ccrtamine  Coo  pi-ior  Dosiadas  Aram  con- 
'I  iistulam  respondit  Theocritus;  BeoxpiToio  xTotvTa: 
\"  riieocrito,  qui  in  Fistula  respondit  se  Paridem 
^ nn!.  hui  iui  \i\iu]\  hanc  Fistuhini  l'aiii  dedicare.  Est  vero  dtvot- 
/uuv'i<xo>i,    qiani     riieocritus    in     Th.ilysiis  Lycidae  vs.  52    et  Simi- 

')  ui    IvjtxTjTt;  =  KXeo^otjX(vTrj  cf.  Phit.  conv.  cap.  3  Didot.  Mor.  I  j).  178. 
^)  ed  iu.iior.  ad  vs.  99. 
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!      iiu   Auistis   quidam   nieuioratur   intcr   Eratosthenis   discipulos 
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^)  Auu-u    a\  ,  usl   b. 

6)  c!    1    iscl).  Chron.  lib.  I  ed.  Schoene  voh  1  p.  208,  1.%  18. 

")     i     ^-     Vl,  quem  sic  euicndo:    Xeyxat;  oux  ^(57]oi)'  otti  cpopeig  h  xpo- 
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«  liuhie  vs.  9()  cantilenas  tamquam  in  certamine  Coo  in  medium 
prolatas  ^w^it.  Neque  enim  Ageanactis  propempticon  Dosiadas  in 
certamine  bucolico  collocavit,  sed  carmen  figuratum  et  ^riphis 
refertum.  Symposion  non  defuisse  credibile  est;  nam  griphi  solebant 
esse  aufxTioTtxa  Cv^jM-^^toc  ^).  Cur  Theocritus  Simichidas  qui  e  cer- 
tamine  superior  videtur  discessisse,  quia  (sec.  Thalys.  128)  a  Lycida 
pedum  accipit,  carmine  in  fistulae  formam  composito  responderit 
Dosiadae  facile  est  dictu,  dummodo  Tlialys.  vs.  28  respiciamus 
quo  Lycidam  praedicat  Simichidas,  quod  egregie  fistula  canere  sciat. 
Keferenda  sunt  haec  verba  ad  Fistulam,  cuius  carminis  figura  non 
modo  Panis  habet  rationem  sed  etiam  iocose  et  honorifice  Dosiadae 
tangit  artem  poeticam.  Neque  mirum  est,  quod  Theocritus  palmam 
nactus  est;  Fistula  enim  multo  difficiliores  et  plures  continentur 
jz^riphi  (juamAra.  Praeterea  Dosiadas,  id  quod  ex  eius  in  Thalysiis 
cantilena  cojj^novimus,  carmen  de  Comata  composuerat  atque  id 
(iuidem  scite  in  Fistula  (vs.  3)  a  Theocrito  tan.sritur.  Suspicor  ea 
quoque  poematia  quibus  Comatam  Dosiadas^  Alexander  Aetolus 
Daphnidem,  Menalcam  Hermesianax  collaudasse  feruntur,  in  bucolico 
sodalicio  Coo  esse  recitata,  quare  Theocritus  in  Thalysiis  ad  illa 
potissimum  spectat.  Fistulam  vero  quam  Theocritus  ipse  ad  illud 
certamen  composuerat,  modeste  in  Thalysiis  pressis  verbis  non 
commemorat  ita  ut  nos  quidem  id  eruere  possimus  sola  e  mentione 
Simichidae  et  Comatae. 

lam  vero  videamus  num  huius  in  Thalysiis  certaminis  tempus 
accuratius  possit  definiri.  Philetam  et  Asclepiadem,  qui  tum  cum 
Thalysia  scripsit  Theocritus  iam  erant  mortui,  certamini  bucolico 
interfuisse  veri  simile  est;  de  Arato  Theocriti  amico  in  Thalysiis 
(98  et  122)  tamquam  vivo  fiunt  verba,  eius  enim  Iiymnum  ad  Panem 
(vs.  106)  respici  iure  coniecit  Haulerus^).  Eum  vero  certamini 
poetico  interfuisse  ex  nulla  re  apparet.  Thalysia  Alexandriae  sunt 
scripta,  nam  Jovis  nomine  (vs.  93)  Ptolemaeum  Philadelphum  signi- 
ficari  ingeniose  coniecit  Reiskius'^).  Ptolemaei  et  Arsinoes  sororis 
conubium  a  Theocrito^)  et  Sotade^)  cum  Jovis  et  Junonis  nuptiis 
comparatur;  Sostrati  verbis  quibus  pu^nia  ad  Leucollam  promun- 
turium  facta  Antigono  respondet  II.  0,  201:  tovos  cpspco  Aii  jxuUov 
Ptolemaeus  significatur;  apud  Callimachum*')  Jupiter  est  Ptolemaeus'^). 
Neque  enim  unquam  obliviscendum  est  etiam  Theocritum  fuisse 
poetam  aulicum,  atque  hoc  idem  cadit  in  eius  Fistulam.  Pan  enim 
qui  in  Fistula  tantis  laudibus  celebraturj  qui  barbaros  ex  Europa 
pepulisse  dicitur  nemo  est   nisi  Antigonus  Gonatas,    qui  Gallos  ad 


1)  cf.  Bekk.  Anecd.  Gr.  I  p.  227,  23. 

2)  de  Theocrit.  vita  et  carm.  p.  13. 

3)  cf.  Horat.  cpist.  I,  19,43  Jovis  i.  e.  Augusti;  Meiuek.  bucol.  p.  257. 

4)  Encom.  in  Ptol.  133. 

5)  Plut.  quaest.  con.  IX  2. 

6)  hymn    in  Jov.  55. 

7)  cf.  Wilaniow.  Antig.  Caryst.  p.  228. 
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Lysiiu.*i(lii.'Hu  tuuta  enede  dcvicit,  ut  reli(|ui  iu  Asiaui  se  eouvertere 
eo^ereutur  ').  llaue  vietori.nu  Pauis  praeeipue  auxilio  deberi  vul^rata 
erat  MiMnio^).  Ita^iue  non  solum  Aratus  iussus  ah  rege^)  sed  etiaiu 
^  i  1  i  i  i)  jiyuinuui  in  Pana  eomposiierunt;  Clearelius  deinde  post 
Ca-^inrit.!i<'m  euius  attulit  versnSj  lihrum  eonseripsit  Trepi  tou  llavi- 
y.m^),  Auti^onus  rex  ipse  l*ani  dedieavit  phialain  eiim  inseriptione 
i)7.aiX£'j;  'Avirfovo;  Il^yvi^V).  Maeedoniae  rex  faetus  est  j^ost  illam 
vietori  nu  Auti«,-ouus  ol  l^f),  4  (2'7^7^).  Potuit  i^-itur  Aratus  iam 
anno  277  liymumu  iu  Paueni  eonficere,  postquam  Atheiiis  cum 
Persaeo  iii  Macedoniam  iirofectus  est^).  Kodcm  tere  tempore 
TlHMMiitus  et  Alexander  Aetolus  hueolico  sodalicio  Coi  delectahan- 
lui.  Alexandrum  Aetolum  inde  in  Macedoni.im  pervenissc  docemur 
Arati  vit;i  ^).  Crederes  etiaui  'Jlieocritum  eo  iter  feeisse,  si(|ui(h'm 
Fistul.nn  Anti^ono  ah  eo  circa  ol.  12(),  i  (^^^i/^-  a.  Clir.)  dedicari 
r<  .  t,'  siatiiimus.  VA  profeeto  Iioc  vidctiir  factum  esse.  Invenimus 
cuiiu  iu  'riicocriti  Ilicrone  (vs.  7),  (|uo  carmine  Hieronis  «j^ratiam 
sihi  stu(h't  coiiciliare,  ])oetam  con(|ueri,  (piod  alicuhi  non  heniji^ne 
sit  acceptus:  „(|uis,  iiKjuit,  meas  Gratias  rccipiet  ne(|ue  iterum 
sine  donis  dimittet?"  Praeterea  (vs.  34)  praedicat  imprimis  Tlicssaliae 
tyraunorum  liospitalitatcm  (vs.  39)  et  muiiiliceutiam  velnt  Antiochi, 
Alcu.-idarum,  8eop.'Hl;iriim  ita  ut  s(>iiti.-imus  eos  oppoiii  illi  Thessaliae 
re^i,  (|ui  [loetam  iion  t.iiu  heiii^ne  recepit.  IIoc  carmen  a  Tlieocrito 
compositum  cst  aiite  ol.  127,  ;i  (270)  cuui  Ilicro  iioudum  Synicn- 
«anorum  rex  crcitus  esset^).  Post  Ilieronem  scrijitum  esse  encomion 
in  Pt<demaeum  cliicet  cum  ex  aliis  rehus  tum  m.Mxime  e  vcrsu  115 
Mouaa<i)v  S'  GTTOcp-rJToci  cceioovti  llToX£}i.7rov  ocvt'  etJSpYcatr^;'^^).  At^jue 
encomion  Ptolemaei  scriptum  esse  ol.  127,  2  (=  27»^^  a.  Chr.) 
noii  multo  post  Ptolemaei  et  Arsinoes  sororis  nuptias  certissime 
consequitur  e  titulis  et  papyris  Ae^yptiis  **). 


•)  cf.  Justin.  XXV,  2. 

2)  cf  Usener    Miis.  Khen.  29  p.  37  et  45. 

3)  cf.  Arati  vit.  I  Wcstcrm.  p.  55;  III  p.  58:  Suid.  p.  Cl. 

4)  Bcro^k.  PLGr.^  vol.  III  p.  «;3(;  not.    Uscner  p.  4G. 
^)  Athcu.  IX  p.  3<S9  f. 

6)  IJullctin  dc  (  oircspoiid.-uicc  IIclleni(pic  \'l,    I8.S2  p.  34,   4«;    cuius 
loci  notitiain  cxiiiiiac  Wilainowitzii  cri»a  nic  hcucvolcntiac  debc^) 

7)  vit.   1   W,  p.  (;o. 

8)  3.  Westeriu.  p.  58,  n. 

9)  cf   Valdcn.  IMicocr.  Ilier.  Sitzun^shcr.  d.  IUmI.  Acad.  d.  Wisscnsch 
1884  XXX  \'l  p.  83G. 

'^)  ct.  Vahlcn.  ]).  S42  ([uocuiii  iu  ca  tautuiu  rc  uon  couse'ntio,  quod 
Theocrituni  iu  Sicilia  ipsa  et  Syracusis  rc])ulsaui  tiilissc  cxistiiuat;  at 
versihus  7  et  .34  exterae  si^uiticautur  rc^iones. 

")  dc  his  r.ni<;-sc'hius  in  ej)heui.  liu--.  ct  .'iuti(juit.  Acgypt.  Mart.  et 
Aj)ril.  1S75  j).  33  —  40  (iiupriiuis  p.  37  {^.  11:  ,,aimo  XV  =  270  constituta 
est  coiisecratio  rc^nnac"i  ct  Eii^-.  Kcvilloutius  \lv\uv  Kffvptolo^riquc  ISSO 
I  p.  10  ct  j).  1S4— ISG  disputavcrunt;  practcrca  cf.  de  miptiaruui  tcm])oro 
Wiedt  11.  M  ^  llhvn.  38  p.  384  —  393  et  Ihiecheler.  Mus.  Khcn.  30  p.  57 
dc  caniuiHs  tciuj)orc.  (^uac  vcro  Fred.  Kocppius  Mus.  Khen.  39  p.  209— 218 
dc   1'hcocriti    hyinno,    queni    circa    annuin    27(J   corapositum    esse    p.  211 
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Quodsi  Theocritus  encomion  Ptolemaei  olymp.  127,  2  (2''^/;,)) 
Alex  ndriae  composuit,  facere  non  possnmus  quin  eius  Gratias, 
(juas  in  Sicilia  ipsa  scrij)sit')  et  postquam  Iliero  a  Syracus.inornm 
exereitu  dux  creatus^)  et  a  civihus  urbis  deinde  summus  ma,i:istratus 
a^niitus  est  i.  e.  ol.  126,  2  —  ^^^/^^-^),  compositas  essc  circa  ol. 
126,4  —  273/72  statuamus.  Theocritus  vero  qui  ol  126,  i  =  ^^^/^^ 
Coi  Fistulam  in  Anti^oni  honoreni  composuerat,  inde  ad  Antigonum 
profectus  videtnr  esse  anno  275,  uhi  Aratuni  iam  praesentcm  invenit. 
Sed  cum  Antijj^ono  a.  274  a  Pyrrho  hellum  infcrretur,  Theocritus 
(juod  exspectaverat  praemium  non  adeptus  in  Sicijiam  se  contulit, 
inde  ad  Ptolemacum,  (jui  eum  hcnigne  receptum  tantis  cuinulavit 
beneticiis,  ut  in  regis  honorem  encomion  illud  elegantissimum  com- 
j)oneret,  quo  eius  cum  sorore  conuhium  Graecis  odiosum  j)raedi<"avit. 
Ad  hellum  Poenorum  et  Siculorum  spectare  videtur  etiam  Dajiliiiidis 
Theocritei  versus  24:  (uc  oxa  tov  AilBuai^^s  ttoti  Xpour.v  aiaac  spi^^rov, 
liuuc  enim  pastorem  hello  captum  et  in  servitutem  ahductum  esse 
tin^i  susj)icahatur  ]\Icinckius4).  Theocriti  Comissatio  utrum  Coi 
vidcatur  scrijita  propter  Tityri  sod.ilis  (Alexandri  Aetoli)  mcntionem 
an  Alexandriae,  ubi  Alexandro  tra.iricorum  recognitio  a  Ptolemaeo 
Phila(lclj)lio  mandata  est,  dubitari  potest,  certe  multo  ante  Pastores; 
iu  lioc  enim  idyllio  (vs.  38),  id  quod  iain  Ilillerus  j)erspcxit,  recor- 
datio  rcpctitur  Commissationis  (vs.  6),  atque  Amaryllis,  ad  quain 
comissatur  caprarius,  quo  tempore  Pastores  conscripsit  Theocritus, 
iam  est  mortua.  Sed  cum  in  Pastorihus  (vs.  39)  Ihittus  Amaryllidis 
amator  caprarius  dicatur  et  in  Comissatione  (vs.  3)  caprarius  eandem 
puellam  praedicet,  veri  simile  est  etiam  caprarium  in  utroque  idyllio 
esse  eundem  scilicet  Battum  sive  Battiaden  Callimachura  quem 
Theocritus  non  prius  quam  Alexandriae  cognovit.    Theocritum  vero 

opinatur,  protulit,  ea  ouinia  concidunt  propterea  quod  Theocriti  Hieronis 
ante  Ptoleinaeum  coinpositi  non  liahuit  rationem.  P^adcm  de  causa  ah 
altcra  jjartc  cxpositio  Helochii  (n.  Jalirb.  f.  Philolo^^  131  p.  36^)— 3G8),  (jui 
Thcocriti  Ilieroncni  ol.  129,2  (=  ^G^/^)  conipositiiui  cssc  opinatur,  caduca 
cst.  Dcinde  vcro  encom.  Philad.  versihus  8G  et  87  (^aTcoTiixveTat") 
oiuniuo  non  bcllicosain  expcditioncni  indicari  olim  nie  docuit  Wilaino- 
witzius,  post^juani  de  ea  iaiu  lUicchchn-us  (Mus.  Khen.  30  p.  56)  diihitavit. 
Cctcruin  M.agae  defcctioni  aniii  280—275  (ol.  125,  1  —  126,  2)  tribuendi  sunt; 
indc  autcm  pcr  dcccui  fcre  anuos  coiitinuos  ccrtis  dc  Pt<dcinaci  hcllis 
nuntiis  careinus;  annis  268—266  Ptolcmaci  copiae  in  Ponti  oris  jui^niant, 
tum  vero  a.  266  Antiochus,  (jiiocum  Ma^as  sc  coniunxcrat,  Ptoleniaco  infcrt 
hellimi,  (jiiod  compositum  est  anno  263.  Itaqiie  si  onmino  verbum  dno- 
Tifj.veTai  ad  hcllum  spectaret,  Tlieocriti  Ptolemacnm  .anno  264  scrij)tuiu  esse 
statucrcmus.  Bellum  vcro  Philadeljihi  Syricum  altcrum,  (juod  e  Thcocriti 
encouiio  jiotissiniuiii  ipso  et  ex  llienuiym.  coimucnt.  iu  Danicl.  caji.  XI 
(Mignc  patrologia  Latina  tom.  25  p.  585)'tin.\it  Droyscnius  llcllcii.  ^  UJ,  i 
p.  318)   nunquam  fuisse   pcrsuasum  habeo  (cf.  Tliri£?c  res  Cyren.  p.  238). 

1)  Vahlcn.  p.  841. 

2)  Justiu.  XXIII,  4,  1:  post  PjTrhi  profcctioncm. 

3)  cf  Pausan.  VI,  12,  2;  Droysen.  p.  295;  Holm.  hist.  Sicil.  .ant.  1874 
tom.  II  p.  287. 

4)  bucol.  p.  176:  ,,non  mirum  est  fnisse  inter  hos  (juibus  victores  pro 
servis  nterentur  eosque  gregibus  praeficerent". 
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niiff  nmnni  270  Alexaii(lriae  fiiissc  probari  iiequit.  Alexandriae 
jH.n'terea  (•(Hiiposita  sunt  earmina^  ({uae  inserihuntur  Cyniseae  Amor 
ri  Adoniiizusac^  illud  propter  versus  59  —  70,  (luihus  l^tolemaeus 
Inud.itur,  lioc  vero  quia  totuin  in  Ptolemaei  (v.  22  et  46)  et  Arsinoes 
(vs.    II!     honorem  est  scrij»tuin  *)• 

1  111  V  iM  jiiie  (le  Fistulae  et  Arae  temporibus  disseruimus  ea 
contii  ui  i!t!ur  roni})aratione  Dosiadae  Arae  et  Lycoplirouis  Alexandrae. 
n  i  I  nii  enini  inveniemus  l^yeo])bronis  esse  imitatorem,  id  quod 
.intc  me  cum  eommentationem  de  Lycopbronis  Alexandra  nonduin 
cocrnosseiii  i  nn  a  \Vilnm(»witzio  demonstratum  esse  gaudeo.  Qui 
duobus  id  illustravit  exemplis.  Lycopbro  enim  vs.  33  Herculem 
vocaverat  TpiiaTispov  XsovTot-);  Dosiadas  vs.  11  inde  griplio  com- 
posito  IMiilocteten  dicit  TpisaTCspoio  xGtuaTo-v  (lui  .i;ripbus  componi 
non    |!   (uit    nisi  illa  llcrculis  signiticatio   prius  formata  erat.    Deinde 

ijiiKi  Dosiadam  vs.  3  Acbilles  est  oiroScuvoc?  ivic  '  Kjjnroua^; ,  (iiiem 
uiiliiiuni  cx  iniitatione  Lycopbronis-^)  prodisse  iam  Hoissonadius  ex 
lloloboli  nota  perspexit.  Ilanc  vero  similitudinem,  (luam  cognosse 
\i<l('tiir  iam   Lueianus  Lexipb.  c.  25  Dosiadae  Ara  cum  Lycopbronis 

\!  \  ndrM  comparata  verbis:  yjjxei;  hi  oooh  iroir^Tot;  eTotivoufxev  tou; 
y.'xz'i\/A>.jzz'x  Ypcc^povTot;  Tconr)ijLC(Ta.  To.  03  aa,  (i>;  ttsCcc  fisTpot?  Tr-apa- 
(^aXXsiv,  xoti)a7r£p  Acoaiaoa  |3w}jlo;  av  ciV,  xai  7]  tou  ADXocppovo; 
*AX£;avopa  xai  ei  ti;  £Xi  ToiiTcuv  tyjv  cpcovrjv  xaxooatjjovsaTspOs,  vel 
poti!i<  nnitationem  amplius  persequi  possumus.  Apiid  L^-copbronera 
vs.  1  i  i  txstant  verba  xXatrov  5*  -iraTpav  T7)v  Trpiv  Yjii)aXfojjL£VT|V  seil. 
•r;'      NootxXiouc,     qiuie    in    memoriain     revocant    Dosiadae    vs.   18 

Vy^'i:n\\  Tpt7ropt)ov.  Vcrbum  tragicum  i>(o6oao>  alias  rarissimum 
L}i(  piiro  vs.  165  et  Dosiadas  vs.  12  usurpant.  Acbillem,  qui 
secuiiduin  Arae  initium  praeter  Jasonem  Medeam  uxorem  duxit, 
sif^nilicat  Lycopbro  ^ri})bo  vs.  174  tov  jxcXXovufxcpov  £uv£Tt,v  KuTalxT,; 
'r:  ;£ivO|3ax*/Tj;  i.  e.  tov  A/iXXsa*  }x£Ta  yao  i>avaTov  fxoi^suovTai  oti 
r,7aY£To  Mrj^iEiav  ttjv  AiTjTOu  £v  }xaxap(ov  vT,aoic  £i;  ■^u^^ol^iy.ol  ,  avopa 
-:?  Mr/jcta;  Tr^z  £7ri}xav£iaT,;  T(oi  'laaovi  ex  antiqniore  parapbrasi 
in  Srhccrii  edit.  Lycopbr.  1881^).  Vox  euvett,;  praeterea  in  Ara 
vs.  10  le  Ulixe,  Lycopbr.  820  de  Menelao  usurpatur.  A  Dosiada 
vs.    !     t!   'n'.!    vocatur    xucov,    postquam   Lycopbro  vs.   315  TaXaiva 


X 
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'>  Qui  Thcocrituin  iinitatus  est  Vergilius  eadem  fere  pastoruin  nomina 
1!!  iM  la  in  Bucolicis  usur[)avit,  ut  suae  aetatis  aequales  si^uiiicaret;  idem 
I  iM  «  <  riii  cr-dt  consilimn;  bic  tamcn  ea  re  a  Vergilio  dit^crt,  quod  non 
'  Hi.  r  I  1  Mllihot  posuit  nonien  sed  ^ripbo  veruiu  pastoris  nornen  occultabat. 
HniHi  ,'  hI  iles  eius  et,  usque  ad  certuin  tcruiinuui,  nos  quoque  facilo 
possiiinus  (iivinare,  quis  in  uncnpioqiie  ^ripbo  lati'.'it.  Ver^ilius  autem 
noniinun!  t.intiiin  fornias  e  Tbeocriti  canninil)us  assunipsit  et  plane  ad 
:irl)itrinni  noniin.a  Hin^ulis  personis  tribuit.  Hoc  igitur  potissimum  discrimen 
iufn  utinnninc  poetain  tenenduin  est;  inde  enim  factmn  est,  ut  carmina 
\  ii-iiii  iiniiitMiis,  (pii  Thcocriti  et  Euphorionis  modos  coniunxit  (cf.  Bucol. 
X,  i)n  t^niiuiil   X,  1,50),  robore  et  vita  flore  coloreque  Theocriteo  carerent. 

•!i  r!    ,  t   \s    697  et  917,  ubi  Ilercules  leo  vocatur. 

''j   \.s.    i78:  d(p'  kraoi  T:a(^tov  cpstj/dXoji  aroSo-jjxdvujv. 

4)  cf.  et  VS.  798:  '  A/iXXeu);  ^daapTo;  1.  e.  t-^;  '  XyiWiiuz  Yuvaixo;  Mr^oefa;. 
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oxuXa;  =  'KxajSrj  praeivit.  Eadem  significatur  vs.  334:  ixaipa? 
oTav  cpaioupov  aXXa^r^i?  5o}xt,v  i.  e.  in  canis  corpus  mutata  eris.  Vt 
apud  Dosiadam  in  Ara  vs.  2  Jason  otar^j3o;,  vs.  17  Ulixes  oiCtooc 
vocatur  ita  apud  Lycopbronem  vs.  156  h\c  r;Priaac  Pelops  et  Ulixes 
vs.  809  illustratur,  qui  atJTO?  Tipoc  ''Ai5t,v  6£UT£pav  oSov  Tr^pai.  De 
Pbiloctetae  vulnere  agit  Dosiadas  vs.  9  — 15,  Lycopbro  vs.  912;  de 
11  iculis  saji^ittis  Dosiadas  vs.  17  et  18  iXopaiaTav  apoitov,  Lycopbro 
vs.  914  riYavTopaiaTOf?  apSiaiv.  Atque  ut  a  Dosiada  Tydei  filius 
Diomedes  vocatur  ivt?  avopojBp^oToc,  ita  a  Lycopbrone  vs.  1066 
xpaTopptoTo;  Tiatc;  ut  Acbilles  Dos.  vs.  3  ivtc  '  KtxTtouaac,  ita  l^riamus 
Lycopbr.  570  'Poiotjf:  ivi?  vocatur').  Jasonem  a  Medea  recoctum 
esse  demonstratur  Arae  versu  2;  idem  Lycopbronis  versu  1315: 
XlpTjTi  BatTp£u^£k  Uiiac.  'AjxcpixXuaTo?  exstat  ap.  Dosiad.  vs.  15,  ap. 
Lycopbr.  vs.  633  (e  Sophocle).  Ut  Vulcanus  in  Ara  6ia£uvo?,  ita 
ap.  Lycopbr.  vs.  851  Helena  Tpiav(op  vocatur. 

Lycopbronis  Alexandram  intra  annos  300  —  290  (287)  Cbal- 
cide  compositam  esse  probavit  Wilamowitzius  2).  Dosiadas  ij^itur 
et  Tbeocritus  gripbos  suos  post  eum  carminibus  iif>:uratis  con- 
diderunt,  quae  aetate  superantur  tecbnopaeji:niis  Simiae,  qui  circa 
annum  trecentesimum*^)  floruit.  Lycopbro  autem  Simia  erat  aetate 
minor.  Neque  veri  dissimile  est  verba  rara  atque  obscura,  quae 
a  Lycophrone,  Dosiada,  Theocrito  usurpantur,  quae  unde  bausta 
sint  non  constat,  onomastico  glossograpborum  collecta  alicubi  fuisse, 
unde  griphorum  conditores  in  suum  quisque  usum  arripere  ea 
solebant. 

Restat  ut  de  alterius  Arae  (AP  XV,  25)  compositione  pauca 
dicamus.  Inter  hanc  enim  et  Dosiadae  Aram  artior  (juaedam 
intercedit  cognatio;  eadem  nonnunquam  exhibent  vocabula,  ceterum 
admodum  rara;  velut  in  hac  Ara  (vs.  26)  lason  vocatur  '.p(op 
xptou,  apud  Dosiadam  (vs.  16)  Ulixes  cpcop,  scilicet  Palladii.  Veneni 
quo  Pbiloctetes  infectus  est  in  illa  (vs.  24),  in  hac  vs.  13  (lo?) 
flt  mentio.  Apud  Dosiadam  (vs.  9)  verbis  Itxov  T^uyjxa,  in  altera 
Ara  (vs.  23)  verbis  £jj.t;v  t£u^iv  Ara  ipsa  significatur.  Ulixes  in 
Dosiadae  Ara  est  6tC(oo;,  in  altera  Ara  Musarum  et  Gratiarum 
opus  est  a£tC(oov.  Verbum  £T£u;£  invenimus  in  hac  Ara  vs.  15, 
apud  Dosiadam  vs.  3.  Atque  ut  in  altera  Ara  vs.  26  vox  TpiTra- 
T(op  (Minerva)  formatur,  ita  in  Dosiadae  Ara  exstant  verba  similia 
a7raT(op  (Vulcanus,  vs.  7),  Tpi£a7:£poc  (Ilercules,  vs.  11  ,  TpiTropHoc 
(Troia,  vs.  18).  A  Dosiada  (vs.  3)  Achilles  vocatur  Thetidos 
ivi?^);  in  altera  Ara  (vs.  19)  Pegasus  Ivi?  i^opYOvo;.  In  utraque 
Ara    Lemni    nomen  exstat,    quod  in  Dosiadae  Ara  latet  sub  verbo 


1)  cf.  Tzetz.  proleg.  allegor.  vs.  173  ed.  Boisson.  Lutet    Paris.  1851 
p.  12. 

2)  de  Lyc.  Al.  p.  10—11. 

3)  fortasse  usque  ad  Philisci,  quocum  videtur  certasse,  tempora  i.  e. 
ad  annura  280. 

4)  i.  e.  d16;,  vox  Cypria,  cf.  Collitz.  coll.  inscr.  dial.  I  p.  22  nr.  40,  2. 
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7'iv  //-"':  (y<.  15),  iii  altcra  (vs.  25)  siil)  Myrines  iiomine.  Vs.  5 
7:7tj.7.i(»)v  ilotvo;  uos  admonet  Fistulae  vs.  12  <m  (Ilotvi)  irafxct. 
8u?nnii  <u  iiique  momenti  est  ea  res  quod  Dosiatlae  Ara  in  fine 
alttrius  aitertissinH^  res})ieitur;  er^o  Dosiadae  Ara  condita  est  ante 
alteram.  Vana  ii;itur  est  Salmasii  conieetura  (p.  143 — 144)  Dosia- 
dam  ex  postremis  Arae  alterius  verbis  lianc  Aram  fingendi  occa- 
sionem  cepisse  et  ad  e.xemplum  illius  composuisse.  Erat  sane 
fahuln  in  omnium  ore  ab  lasone  olim  aram  esse  exstructam;  sed 
c.'iv«'  crcdas  lianc  iustam  aram  in  alterius  carminis  fine  respici, 
((U.nn  opinionem  ne  amplectamur  relicjua  utriusque  carminis  simili- 
tiidinc  iniiMMlimur.  8pect.'int  i.^itur  Arae  verha  postrema  ad  carmen 
arae   ti,i;ura   comi)ositum  M. 

lam  vero  requiritur  ut  difticillimam  de  utriusque  Arae  auctore 
si  non  absolvamus,  attamen  promoveannis.  Atque  utramque  Aram 
non  ab  eocbMu  auctore  conq^ositam  esse  apparet  etiam  caeco.  Xam 
auctor  Musarum  Arae  lasonis  aram  sanjj^uine  perfusam  et  serpentes 
col.Mntcm  a})erte  ])erliorrcscit -).  Qiiod  vero  IJer^kius -^)  dicit  omnino 
non  esse  verisimih'  eun(U'm  ])oetam  bis  i(bMn  ari^nimentum  tractasse, 
ni  .Vras  non  ])ertinet;  nam  utrius(pic  ar<!:umcntum  divcrsum  est. 
lasonis  aram,  de  qua  Dosiadas  a^Ht,  Minervae  Clirysae  dedicatam 
esse  declaratur  ])ostremis  alterius  Arae  vcM-bis.  Veteres  autem 
glossatores  (ut  Salmasius)  verbis  Xpuaotc  atxocc  indicari  A])ollincm 
(sec.  11  A,  37)  o])inabantur;  nam  in  codice  p  (Vatic.  1370)  et 
in  r  (Ambr.  75)  ad  sinistram  carminis  ])artem  onjoia^TjC,  dextrorsum 
GtTioXXfov  est  ascri])tum^),  (juo  si<rnilicatur  A])ollini  d(Mlicatam  esse 
Aram.  It(in  'rheo(MMtei  libri  in  Fistulae  sinistra  ])arte  Hsoxpixoc, 
in  (h'xtra  iziv  exliibent;  in  Ovi  sinistra  mar<;Mn(^  oi\i\iio^j  in  dcxtra 
epjxTjC  le.^itur.  Quod  ad  Fistiilam  attinct,  recte  illud  ascri])tum 
est;  auctor  enim  (vs.  11)  carmen  suum  ai)(M'tc  Fani  dedicat.  Veri 
i^itur  simile  est  «j^lossatorem  illiid  e  carmine  ipso  repetivisse. 
Facilc  inde  possumus  conicere  hoc  etiam  ad  Aram  pertinere. 
Ovum  vero  Mercurio  dedicatum  m)n  est;  quod  deus  ibi  nominatur, 
nuiv  i>ro(liit  glossatorum  ascriptio.  Erjj^o  Arae  propterea  Apollinis 
dedicatio  ascripta  est,  quod  dei  nomen  in  carmine  exstare  vide- 
batnr.  non  ({uod  lasonis  ara  Apollini  dedicata  sit.  Ex  huius  modi 
v(i<>    ulossematis    conclusionem    facere    de    carminis    auctore    nobis 


^^ 


')  Cuni  tota  ilhi  fahula  cf.  Philostrati  iunioris  vcrba  (Imag.  fin.),  quao 


r,.A»uii    LAvrTji    xeirai    oiotpopiui    cpTjit    z.ocpo^,wp 
(cf.   S(>j)liool.   Philoct.  7  vocrujt  xaTa^TdCovra  otct^opwt  ttooi). 

-^  P.  rvcrsc    i^itur   Ehlcrsiiis    (de    (Tracconmi    aciiifi^niatis    et    jii^riphis 
progi.  iicnzliv    t^75  p.  15)  dc  Dosiadao  Aris  verba  facit. 

3)  AL.  p.   !  XWll. 

4)  Bergk    n    i  WXII. 


Ili 


non  licet.  Nam  Theocriti,  Simiae,  Dosiadae,  Besantini  nomina 
quae  in  codicibus  feruntui-j  paene  sunt  collectiva;  his  enim  auctori- 
bus  omnibus  sin<^ula  poematia  in  codicibus  et  editionibus  anti- 
({uioribus  tribuuntur  *).  IIoc  idem  cadit  in  ftimosam  illam  Dosiadae 
Arae  subscriptionem  in  cod.  Pal.^  qua  criticorum  sana  iudicia 
vidcntur  perturbata  esse:  Aojariooc  ^toao;  Acop'i<oc  ov  soiaac  jjlou- 
octic  iv  '(OLi^).  Ilaec  enim  subscriptio  ad  neutr.im  Aram  accommo- 
data  est.  Nam  Dosiadae  sive  lasonis  Ara  a  Musis  alienissima  est. 
Voluit  igitur  siibscriptionis  auctor  eam  ad  alteram  Aram  a  Musis 
et  Gratiis  conditam  pertinere^  unde  vitiose  ad  Dosiadae  Aram 
translata  est.  Quocum  bene  con;^ruit,  quod  haec  subscriptio,  in 
qua  versus  choriambicus  latet,  et  Musarum  Arae  finis  (vs.  ^f)— 26) 
idcm  cxhihent  metrum.  Sed  ne  tum  quidem  ulla  auctoritas  sub- 
scriptioni  potest  vindicari  quippe  quae  non  ab  Arae  auctore  —  is 
enim  si  id  omnino  voluisset  nomen  suum  in  acrostichide  posuisset-*^) 
—  sed  a  ^lossatore  confecta  sit.  Itaciue  hic  versus  non  maiorem 
habet  ^^-avitatem  quain  versus  subditicius  Fistulae  praemissus, 
Securis  manubrium^   Iloloboli  praefatio  ad  Dosiadae  Aram: 

ou  TTjC  'A»>r,vac  outooI  |3(ofxoc,   cpiAoi, 
<I>oi,3ou  ?/6i\rfl(oz  AsAcpixy;  Ttc   Ijuiiia 
ostvoL»;  dtvsTo^  A7.[jupiv()(6ocic  Aoyouc. 
Salmasius   qui    viderat  primiis  illam  subscriptionem  non  ad  lasonis 
Aram  pertinere  posse  sed  ad  alteram  Musarum  Aram,    hanc  Aram 
Dosiadae    tribiiit.     Contra    eum    Iier«^'kius  ^)    affirmat    ne  Musariim 
(luid(Mn  Arae  eam  subscriptionem  satis  convenire,   ^quae  non  Musis 
dedicatur    sed    a    Musis    condita    esse    dicitur".     Sed    hac    re    non 
imp^Mlimur   (luominus   Musarum  Aram  Dosiadae  tribuamus.     Neque 
enim    vere    a   Musis  Aram    compositam  esse  dicere  vult   auctor  sed 
a    se    ipso,    cum    a  Musis    inspirarctur.      Nain    omnia    quae   de  Ara 
(li(Mintur,    non    ad    iiistam    aram    sed    ad    carmen   arae   forma    com- 
positum    rcferenda    sunt,    quod    auctor    se    „Musis    et    (Jratiis    ad- 
iuvantibus     composuisse     et     ipsis    dedicasse    testatur"5j.      Quodsi 
supra     diximus     huius     subscriptionis     auctorem     voluisse    eam    ad 
Musarum    Aram   ascribere,    ea   re    commotus   est,    quod  in  margine 
exemphiris    sui  Dosiadae   nomen    Ie<i^it   et   in  carmine  ipso  (vs.   15) 
Musariim  invenit  mentionem.    Atque  ut  in  Fistula   versus  siibditicii 
auctor  euin   plane  con^^^-ruentem  reddidit  cum  primis  duobus  Fistulae 
versibus,    ut   eum   his  posset  praemittere,    ita  subscriptionis  auctor 

•)  cf.  cod.  Pal.  subscrii)tionom  ad  Ovuiii :  BTjactvr^vo-j  'Po5toL»  u>tov  tJ 
Aoota-^^ot  yj  Iviiiirju  et  Al.-iruin  inscriptioniMU  iu  cod.  f.  rtcpuYe;  tou  aiioy 
T^yojv  IptoToc  v.rAr^ixoi  HeoxptTo-j. 

^)  ll.noc  vorba  Hockorus  (I,  127)  in  hunc  vorsmn  rodofrit  cln^nani- 
hiiuiu:  Aco3ta§a  Atopt^io;  pa>|jL6;,  ov  ESToto'  ivi  ya  *.\lo6a7t;,  Boisson.adius: 
A(ootc<ocit  Atopteoj;  i3u>[xo;  o5'  foTctoEv  ov   tu^z  M^foctt;. 

3)  cf.  opi<T^ramnia  Eudoxi  arti  praoniissum  ap.  Borgk.  PL(Jr.  ^  111 
p.  G3G. 

^)  p.  LXXXII. 

5)  Sahnas.  p.  131. 
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!i  li  nii  rmiait  hanc  eodem  metro  scribere  qiio  postremi  Arae  versus 
rMinji..>iii  smit  et  noimiJiil  amplilieare,  ut  novum  Arae  adderet 
luinl^naentum   nd   nrnin   ]\no  nmrlo   firmandam: 

Aix'^'  \  7.t^  Ho/^ixia^  ov  o"/£0o}^£v  M'^r>ivT,? 
!l'oi  lr>ir.>iimp  TTopcpupiou  cptop  avi}>r,x£  xpiou 
V/  Af')pi£fo?  |3(o[xo«;  ov  £OToca£  Moiootic  viai  yoci*). 
iiur  sub.scriptio  plane  abicienda  nobis  est,  qua  niliil 
H!  (luam  auctorem  eius  invenisse  in  aliquo  codice 
MHn  liuic  Arae  ascriptum,  <inae  ascriptio  inde  illius 
lif  rni.ih.iiL-  locu  pulsa  est.  Quare  uL  utriusque  Arae  auctores 
!  I  Miiu  nndiora  testimonia  nobis  sunt  audienda  atque  ex  liis 
iu-no.siiiiius  alterutram  Arani  a  Dosiada  esse  compositam.  Lucia- 
nus  (Miin)  in  Lexiphane  c.  7  Dosiadae  Aram  simul  cum  Lyco- 
plinniis  Alexandra  commemorat.  Sed  utra  Ara  in  verbis  o  Afo- 
-'  /^7.  [:io)[x6;  intellegenda  sit  prima  specie  nec  Luciani  verbis  nec 
ii!rM(Uc  carmine  cum  eis  comparato  docemur.  Sane  conici  potest 
!ji«  iintnii  ;uit  obscuriorem  diflicilioreuKiue  aut  aetate  anti(juiorem 
Ai  iin  respexisse,  quod  eam  cum  Lycophrone  confert.  lloc  i<^itur 
cadit  iii  Tasonis  Aram  ({uae  ^riphis  scatet  2).  Supra  autem  iam 
exposituin  est  a  Lycophronis  Alexandra  pendere  lasonis  Aram, 
(jH  h  !  ^->indae  auctori  tribuenda  est.  In  indice  anthob)giae  Pabi- 
!iH  i!  ilhin  t.intum  Dosiadae  Ara  aliertur  (iAooiaSot  Bfofxo?).  Melio- 
ribus  scholiis  (in  ed.  Farr.  et  Steph.  I)  Ara  dicitur  AroaiaSou  xivoc 
supTifxot,  (|uibiis  verbis  Meursius  (Attic.  lect.  III,  17)  primus  lidem 
et  auctoiit.itcni  vindicavit^).  Antea  iam  II.  Stephanus  in  titulo 
cditionls  II.  hanc  Ai-am  Dosiacbie  esse  dixerat.  Utramque  vero 
\r  iui  ii  u  :iU  eodem  auctore  conditam  esse  iam  demonstratum  est. 
K.i    i|H  Hjii.     rcs    ((ii.nn    consideremus  di<^na    est,    quod   I.isonis  Ara 


maji^is 


«am,    ionicam    di.ilectum    Musarum   Ara    magis    exhibet. 


Foini.i  vero  utriusque  est  lonica"*);  Dosiadae  Cretensi  Theocriti 
i'.i  iinico  1 »  rica  Ara  ma^ns  convenit.  Iii  optimo  cod.  Fal. 
i  i  \i'a  re  vera  inscribitur  oooiocoa  [im\i6q,  id   quod  cum  indice 

con«;rui!;  Miisarum  Ara  fertur  sine  auctoris  m)mine.  Item  Dosiadae 
lasonis  Ar.i  vindicatur  codicibus  Vaticanis  (o  et  p)  et  Ambrosianis 
(f     I    1       I    .1  scholiast.i   Dionysii  Thracis  Bekk.  An.  II,   734:   xi  0£ 

£101V  01  7pi'^0i;  TOt  C^jTT^fXOCTa  YjTOl  TOC  VOr^fXOtTOC"  T,  (JU?  £V  TIOIV  £l>pl- 
:J/       i£V     TO      0£pjXGt     TOU      dcpVOc;     XAT,t)£V     OxiTTGtpVOV     T^    £X    TTpfOTTj^    Ot/OT,? 

voa'. :  •  .  > V  Ti;  EipTj/ivxt  to  T£xtovixov  £p7aA£iov.  iraXiv  £v  Tioiv 
tOTOpiOi^ijccpois    to    oopu    £apiaxo[x£v    >v£/U£v    |3ctXavTtov    TT,;    Ol)VT,»)£ia; 


'j  li  i  \  crsimi  constituit  Wilauiow.,  qui  tanicn  cimi  (inn  Dosiadae  Ara 
coniungi  luavult;  v^ai  yat  refcrcnduiu  est  ad  Niii;  HpTjtxfoti;  vs.  25;  cor- 
rcpt.i  ]).!( iiiiltiuia  iu  Mofoott;  a  liyzautiuoruiu  ratioue  uon  uiaji^is   abliorret 

«juini  |ut>din'ti   \  ncis  oocp(Tjc  iu  versn  Fistulae  i^nuiuisso. 

■1  r!     r.ulv.  AL.  p.  LXXXII. 

•>i  !  ,il  >  iij^itnr  Valckcu.-irins  (diatr.  p.  12i>)  dicit  Dosiadac  noiucn 
M.  in-iinn  lii  )  iptis  codicibus  detexisse;  ideui  iu  Leideusibus  libris  utri<pie 
\i  !'    hr  iid  H    noiucu  pr.icti^i  affiruiat. 

M  <  L  -  H      .V   1*     l:'!)     Hcr^k.  j.    f.XXWI!!. 


w^ 
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Y^fXas  £1?  ^y^y^O  ^^£po6oT,;'  6  Bs  OlOt  TO  j3a>v£tV  XaT£VavTtOU  0UT(UC  0[tJTO 
ixa>,£a£     XO(t     TOV     TT^XifXCt/OV     MaxpOTToX^fXOV     £V     TOi?     OTl/Ot;    TOtJTOl^' 

OOTtVO?    £UVOtT£tpa     MaXpOTCToXijXOtO    T£    [XOCTT^p 

\iOLlac,  dtvTiiraTpoio  Uoov  t£X£?  ?i)tjvTT,pa 
xai  Ta   £;t,c*   T|  wc.  iv  Tcot   po)|x(ot  toO  AeootaSou  t,  yuvt,  £rpT,Tat  ott^tt,, 

£7r£lOT,     TtV£C     TO     TTap'      OjXT,p(Ot     StaaTT,TT,V     £ptaaVT£C     0l>T(O    £^TJ7)aaVT0 

oia  -Tv  -jijvaTxa.  lupr(z  0£  xai  B(o}j.oc  TiotT.jxaTa  Ttva  laTt  }x£Tp(ov 
To  o/T,|xa  xai  ttjv  StaTt>7r(ootv  tt,c  iircovufxiac  £/ovTa  *)•  Tanto  ifcitur 
codicum  consensu  adducimur,  ut  lasonis  Aram  a  Dosiada  Cretensi 
esse  compositam  statuamus,  id  quod  iam  Ilenr.  Stephanus  -)  suspi- 
catus  erat. 

Ilanc  Aram   altera   prius  esse    concriptam   iam   expositum  est; 
ergo    etiam    Fistulam.     lam   vero    ante  quem  terminum  altera  Ara 
condita    sit    quaeritur.       Ilanc    quaestionem    cum    carminum    com- 
paratione  decernere  non  possimus,   dialecto  docemur  Musarum  Aram 
omnino  non  posse  in  eandem  aetatem  cadere  quam  cetera  techno- 
paegnia.      Sola    enim    Musarum    Ara    exhibet    lonicum    sermonem, 
cetera   omnia   atque  Simiae   quoque   technopae^nia    Doricum.     Per 
se    ic^itur   stat    Musarum  Ara.     Quare    cum    cetera    carmina   aetatis 
Alexandrinae  esse  appareat,  ut  Musarum  Arae  aetatem  reperiamus 
tempus    nobis    quaerendum    est    quo    homines    docti    Alexandrinos 
imitari  soliti  sint.     Neque  enim  negari  potest  Musarum  Aram  pro- 
disse    ex  imitatione  alterius  Alexandrinae  aetatis  Arae.     Quominus 
vero    utramque    Aram   uni  aetati  scil.  Alexandrinae  tribuamus  dia- 
lecti  diversitate  nos  impediri  diximus.    Musarum  Arae  auctorem  in 
metro   varietas    videtur   delectasse^    cum    alterius  Arae    versus   uno 
tenore,  diversa  tamen  longitudine  progrediantur.    Praeterea  auctor 
voluit     lasonis     Aram     immero     versuum     et    ma^niitudine    figurae 
superare.     Dosiadas  enim   binos  semper  versus,  qui  idem  exhibent 
metrum^    inter    se    artius   coniunxit,  ille  tertium  addidit-^)  simulque 
versus    suos    lon^iores   reddidit,    ut    ara    latior    fieret    quam    altera 
addiditque    acrostichon.      Amplificavit    igitur    omnes    Arae    modos. 
lam    vero    Publil.    Optatiano    Porfyrio    nota   fuisse    omnia   techno- 
pacf^niia    uno    volumine    collecta    apparet    non    solum    ex   eius  imi- 
tationibus    sed    ex    ea    quoque    re    quod    omnibus    technopaegniis 
scholia    antiquitus   erant   adiecta,     Optatiani    i^^itur   aetate  iam  ex- 
stabat    technopaegniorum    editio    cum    scholiis.      Ergo    altera    Ara 
condita    est    ante    annum    trecentesimum    post    Chr.   n.     Hla  vero 
Alexandrinorum    imitatio    cadit    in    Iladriani    tempora.     Quidni    liis 
temporibus    Musarum    Aram    tribuamus!     llac    aetate    etiam    lonica 
dialectus    vigebat;    liber    iT£pi   lupiT,c  i)£ou,    qui  vulgo  sub  Luciani 
nomine  ferebatur^  Herodoti   dialectum  lonicam  imitatur.    Pro  jxtjte- 


')  Theocrito  tribuitur  Ara   errore  nianifesto   ap.  Jo.  Tzetz.  exeff.  II. 
68,  i.-i  et  p:ustath.  ad.  II.  p.  21,  41. 

2)  poet.  ^r.  heroic.  auuot.  p.  LII  ad  p.  28,'). 

3)  exceptis  undeciui  mediis  versibus  dimetr.  iamb.  propter  acrostichida 
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jxY)T£  (Ar.  vs.  7 — 8)  exspectaiuliim  erat  outo-outs,  pro  L>7ro'foivir,ioi 
(vs.  3)  uTTo^^oiviotai;  siva;  (vs.  15)  pro  svvsot;  Ilesiodo  M  debetur. 
TeclniopaeiAiiii  versus  1  —  3  idem  exliibent  metrum  quod  impera- 
toris  Iladriani  et  Flori  paej^iiia-^,  quod  chori  caiitileua  in  Luciani 
Tra^oedopodagra  vs.  30  nec  exi^ua  Anacreonte(M'um  i)ars'^).  Nec 
sine  causa  in  codice  P.il.  teclinopaejji^nia  excipiuntur  Anacreonteis, 
({1!  liiiii  pars  iisdem  fere  temporibus  (luibus  liaec  Ara  composita 
\i(b'tui-.  Praeterea  illius  posterioris  aetatis  erat  trocliaicum  tctra- 
liKiiinii  iii  ludicris  usuri^are;  exempli  causa  nomino  Flori  tetra- 
metros  et  Pervigilium  Veneris. 

i^hiae  cum  intercedat  ratio  inter  Aram  utramque,  iam  videamus 
(iui.>  Lindem  Musnrum  Arae  sit  auctor.  l>ergkius  (p.  LXXXV)  duo- 
rum  codicum  auctoritate  nisus,  Ambrosinni  f  et  Vaticani  o,  eam 
Besantino  cuidam  tribuit;  in  Palntino  enini  fertur  carmen  adespo- 
ton;  videtur  autem  Ovi  inscriptio  (HTjaaviivoo)  ex  deperdita  Arae 
inscriptione  iiuxisse.  Iliiius  Hesantini  ne  unum  (|uidem  })oemation 
nobis  est  asservatum  ^).  Ovum  quod  in  Palatino  iiesantino  tribui- 
tur  Simiae  est.  Poetam  vero,  cui  ipsum  nomen  IJesantinus  erat 
nec  us(|u.'im  nec  uiuiuam  fuisse  credibile  est.  Quod  nomen,  utrum 
e  f^entilicio  nuctoris  co<^nomine  sit  exortum  nn  omnino  niliil  cum 
Arae  auctore  faciat,  certe  dici  non  potest.  Ad  proxiinam  siniili- 
tudinem  nccedit  patrin  llelladii '^j.  De  (juo  Pliotius  bibl.  p.  98  b  40 
haec  tr.nlit:  av£7V(ij3t)r,  A£;ixov  xaia  aToi/£Tov  l*^XXaoio'j,  (ov  r3[j.£v 
X£;t/(ov  -o/.uaTt/(uT7.Tov  et  p.  535  b  39 :  oti  odto;  o  auYYpa':p£'j;  6 
T7.uTa  aavTa;7fx£voc,  yivo;  jxkv  AtYurTio;  r^v  7roX£(o;  0£  Tr,c  Avtivoou 
r^  (i);  7'jto;  ir.v^rjd^-^zu  IVr^aavTtvoou,  ta[jL|3tx(oi  o£  [jL£T(i(ot  ot£cr,Xi)£  Ta 
7:pox£itx£va,  7r,'ov£  0£  xaToc  tou;  yrjrjvou^  Aixtvviou  xai  Ma;tfjLtavou. 
llcll.nlius  ig'itur,  qui  clirestomatiiias  iambicis  versibus  conscrii)serat, 
breviter  potuit  Ur^aavTtvo;  vocari*»).  Si  statuamus  intercedere 
nlifjuid  inter  Ihdlndium  ct  Arnm,  tuin  niliil  nisi  id  conicinmus 
Hellndium  in  chrestomntliins  nonnulln  vel  verbn  vel  versus  iam- 
bicos  ex  Ara  collecta  recepisse  Quo  factum  est,  ut  eius  co^nomen 
j^entilicium  ad  Arnm  nscriberetur,  cum  veri  nuctoris  nomen  i)lnne 
in  oblivionem  \(!niret.  Tum  vero  optimo  iure  hoc  cnrmen  in  codice 
I ';i!.i!ii!t»  iertur  ndespoton  semper^iue  feretur.  Sin  nutein,  id  quod 
mngis  plncet,  in  noniine  <;'entiIicio  (pro  Hr^aavTtvo£u;)  latere  Arae 
aucto  em  ipsum  credimus,  cuius  verum  nomen  cojz^nominc  int(;riit, 
auctoris  nomeii  (luniiKiunm  eruere  non  poterimus  —  anonymus 
enim  ((uidam  ex  Aegypti  vico  IJesantinoea  ortus  manebit  —  tamen 


")  Oper.  <S1(). 

2)  cl".  Acl.  Spnrtan.  vit.  llndrian.  cap.  1()  in  scriptor.  liist.  Aug".  ed. 
Petcr.  I  p.  ](). 

«*)  cf.  Dciitsclnunnii.  de  poesis  (Iraecoruiu  rli}  tliiiiicae  priiiiordHs 
pro^n'ani.  Malinedian.  J883  p.   11)  —  23. 

4)  cf.  I5^-k    p.  LXXXVII. 

5)  i;o-k.  p.  LXXXVIl. 

*')  dt^  forina  hiiiiis  noininis  cf  Wclcker.  cycl.  ep    I  p.  323  not.  533. 
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idiumentum    nobis    praebetur    ad    id    quod    de    huius  Arae  aetate 
disseruimus  conlirmandum  et  comprobandum.     Nam  si  Arae  auctor 
ex  illo  vico  ortus  est,  aut  Hadriani  temporibus  aut  paulo  post  ea 
fuit,     quoniam     vicus    antea    Besa    appellabatur    in    honorem    dei 
Aegyptii.      ilndrianus    deinde    cum  oppidn   in  pueri  amati  honorem 
conderet    et    Antinoum    et    specie    et    cultu    variorum    deorum  fingi 
colique    iuberet,    vici  nomen  in  Br^aavTivo^ia  mutatum  estM,    quod 
nomen  prodiit  ab  Antinoo  qui   prope  iiium  vicum  Niio  interemptus 
erat^),     nec    tamen    ab   Antinoo    habitu    Besae    induto     qui     deus 
satyri    fi^nira    et   specie    minime    puichra    erat  praeditus^).     Itaque 
Arae  auctor  aut  iam  tum  cum  Besa  nomen  erat  vico  ibi  Hadriani 
aetate     natus     cognomen     suum    gentiiicium    Br,aa£u?     mutavit    in 
BriaavTivov,  postquam  vici  nomen  commutatuni  est,  aut  pauio  post- 
quam   vicus   novum  nomen  iam  acceperat,    ibi  natus  statim  Br^aav- 
tTvo;  nominabatur.    Haec  igitur  omnia  si  probaverimus,  facere  non 
possumus,    quin    utique    anonymi    Aram    non    prius  quam  Hadriani 
aetate    esse    conditam    concedamus,    id    quod    cum    iis   quae   supra 
exposuimus    de    ratione   inter    utramque    intercedente    optime    con- 
gruit    et   quodam   modo    acrosticlii   quoque  verbis  'OX6ijL7:t£  TroXXor? 
£T£ai  06a£ia?    comprobatur.     Dativus   enim   tto/J.oi?  lT£at   insoienter 
usurpatus   vulgati   sermonis   Latini    est^);    sermo  igitur  Graecorum 
et  Latinorum  iam  confundebatur  anonymi  auctoris  aetate;  praeterea 
nomen   proprium   'OXujxTrto?    „cui    dicatura  poema  fuisse  videtur"  e 
Boissonadii    sententia^)^   apud  Graecos    rarissimum    est   temporibus 
ante  Chr.   n.  ^).     His    rebus    omnibus  nonnihil  contribuitur  ad  tem- 
pora  quibus  Aram  compositam  esse  veri  simile  est  accuratius  con- 
stituenda    et    definienda.     Neque    ab    omni  probiiitate  abhorret  im- 
peratori  Hadriano  ipsi  hanc  Aram  dedicari,  qui  usitato  cognomine 
Oiympius   vocatur^).     lure  id  quidem  La  Crozius  (p.   258)  monuit 
Olympium   poetam    fuisse    (sec.  vs.  18  et  19);    sed   idem   cadit  in 
Hadrianum^    cuius   versus   nonnulios  Spartianus   cap.   16,  4  et  25  9 
memoriae   tradidit,    cum  adderet    „taies  autem  nec  muito  meiiores 
fecit  Graecos"^).    Eadem  omnino  aetate  acrostichidas  praevaiuisse 

*)  cf.  Steph.  Byz.  s.  v.  'Avxivoeiot. 

2)  ef.  Levezow.  de  Antinoo  Berolin.  1808  p.  13  et  p.  14  not.  29 

3)  ct.  Lepsii  nionument.  Aegypt.  part.  IV  tab.  G5  b. 

4)  ct:  B(.u'gk.  p.  XC-XCI. 

»)  cf.  etiam  La  Crozii,  qui  primus  acrostichida  esse  Arani  detexit, 
coniecturani  thesaur.  tom.  III  p.  258:  -hanc  Aram  dono  missam  fuisse 
Ulympio  cmdam  sive  in  die  natali  sive  Saturnaiibus  pro  more  Graecorum, 
(lui  Komanos  mores  induerant". 

^)  cf  ikn'gk.  p.  XCI. 

7)  ef  Franz.  element.  epigraph.  Graec.  Berol.  1840  p.  286  nr.  125: 
AuToxpatopa  Kataapa  Tpottavov  'A§piavov  SePctatov  'OX6fxztov  et  iis  quos 
atiert,  locis  adde  titulum  Smyrnaeum  C.  J.  Gr.  3174:  ATTOKPATOPi 
AAPIANQ  (lAniniQ  ^IQTHI^I  RAI  KTIiTH  ^^nuivrAiun 

^)  AP.  VI,  332.  VII,  G74.  IX,  137, 402;  Spart.  cap.  16,  2:  „Catachanuas 
libros  obscurissnuos  Antiraachum  imitando  scripsit."    cf  Teuffel-Schwab 
hist.  litt.  Latin.  §.  34(i. 
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domonstiatur  Diuiiy.sii  perie^et.  versibus  *),  qni  similiter  atqiie  Arae 
iMri'!    iinperatoris  Hatlriani   nomen  aerosticliide   occultabat. 

qiul)us  rebus  omnibus  comprobatis  nobis  id  quoque  pro  certo 
babendum  erit,  cum  baec  Ara  inter  bucolica  non  recepta  sit  reli- 
qua  carmina  fij^urata  iam  ante  quam  baec  Ara  condita  est  in 
bucolicorum  editiones  pervenisse.  Itacpie  alterius  Arae  auctor  cum 
Dosiadam  imitari  cepisset  consilium,  buius  poeraation  iam  in  buco- 
licorum  editione  invenit;  nam  in  epi*?rammatum  antboioj^^ia  tum 
nondum  exstabant  carmina  ti-iirata.  Postea  vero  quam  simul  cum 
altera  Ara  uno  volumine  coniuncta  sunt  Optatiano  Porf>'rio  non 
i^nota,  in  antbolo^nam  inde  pervenerunt  omnia,  ut  duplici  ratione 
nobis  asservata  sint,  traditione  antbologica  atque  meliore,  cor- 
ruptiore  bucolica. 

Ilaec  liabui  de  tiji^uratis  Graecorum  carminibus  quae  dicerem. 
Saepius  me  quidem  carbonem  quasi  pro  tbesauro  invenisse,  saepius 
audacius  quam  licuit  me  ])rogressum  esse  profiteor;  acquiescere 
tamen  licebit  parvubi  spe  non  totam  operam  in  abstruso  lioc 
poeseos  genere  frustra  esse  collocatam,  cum  eiusdem  poeseos 
auxilio  nobis  bominibus  posteris  occasio  data  sit  res  quae  in- 
extricabiles  alioquin  mansissent  c  tenebris  in  lucem  evocandi. 


1)    cf.   G.  Leue  Phib)lo^^  42.   1883  p.  177   acrostich.   ^eo;  'Eoa^;   ivA 
'Aopictvou. 


•r^-'^ 


Vita  scriptoris. 


Carohis  Ernestus  Christianus  Haeberlin  Hannoveranus  natus  sum 
a.  d.  III  Id.  Febr.  a.  1865  patre  Frederico  Guiliehno  Carolo  raatre  de 
genteNeumann  adhue  superstitibus.  Confessioni  addictus  sum  Liitheranae. 
Postquam  h*tterarum  elementis  a  patre  gymnasii  reahs  urbis  Hannoverae 
primi  praeceptori  institutus  sum,  per  novem  annos  Lycei  I,  cui  H.  L. 
Ahrens  et  C.  Capelle  praeerant,  mansi  discipulus.  Yere  anni  1883,  ut 
philologiae  et  archaeologiae  operam  darem,  Gottingam  me  contuH.  Ibi 
me  docuerunt  VV.  CC.  H.  Sauppe,  C.  Dilthey,  E.  Steindorff,  C.  Goedeke, 
E.  Schroeder,  Ch.  Volquardsen,  Fr.  Wieseler,  J.  Bruns,  A.  Fick,  U.  de 
Wilamowitz-Moellendorff.  In  seminarium  regium  philologorum  Sauppii, 
Dilthei,  Brunsii,  Wilamowitzii,  archaeokjgicum  Wieseleri  benevolentia 
receptus  sum;  exercitationil)us  Latinis  Sauppii,  Teutonicis  Schroederi, 
historicis  et  diplomaticis  Steindorffii ,  metricis  Wilamowitzii,  philologis 
Brunsii,  dialecticis  Fickii,  societati  Hebraicae,  quam  instituit  P.  de  Lagarde, 
benignissimo  admissus  sum.  Praetor  hos  et  consilio  et  opera  studiis  meis 
subvenerunt  VV.  CC.  E.  Hiller  et  Hartwig  Halenses,  C.  Zangemeister 
Heidelbergensis,  0.  (iilbert  Gottingensis.  Quibus  debitas  ago  gratias 
cum  omnibus  tum  maxime  Sauppio,  Wieselero,  Wilamowitzio. 
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